SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 184/2015-66

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. novembra 2015
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Lajosa Mészarosa
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) o staznosti obchodnej spolo¢nosti Petit Press, a. s.,
Lazaretskd 12, Bratislava, zastupene;j DEDAK & Partners, s. r. o., Mlynské nivy 45,
Bratislava, prostrednictvom ktorej kond jej konatel a advokat JUDr. Pavol Blahusiak,
a Advokatskou kancelariou TomasS Kamenec, s. r. o., Spitélska 43, Bratislava,
prostrednictvom ktorej koné jej konatel’ a advokat Mgr. Tomas Kamenec, ktorou namieta
porusenie slobody prejavu podla &l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co 144/2012 z 27. marca 2013 a zakladného
prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvys§ieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo 256/2013 z 5. decembra 2013, za ucasti Krajského sudu v Banskej Bystrici
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti Petit Press, a. s., na slobodu prejavu podla
¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni so zakladnym pravom na stidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sadu
v Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co 144/2012 z 27. marca 2013 porusSené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co 144/2012

z27. marca2013 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.



3. Obchodnej spolo¢nosti Petit Press, a. s., priznéava financné zadostucinenie
vsume 3000 € (slovom tritisic eur), ktoré jej je Krajsky sid v Banskej Bystrici

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Obchodnej spolo¢nosti Petit Press, a. s., prizndva uhradu trov konania
v sume 340,80 € (slovom tristoStyridsat’ eur a osemdesiat centov), ktora je Krajsky sud
v Banskej Bystrici povinny uhradit na tuéet jej pravnych zistupcov DEDAK
& Partners, s. 1. 0., Mlynskeé nivy 45, Bratislava, a Advokatskej kanceldrie Toma§ Kamenec,
S.T. 0., gpitélska 43, Bratislava, kazdému v sume po 170,40 € (slovom stosedemdesiat eur

a Styridsat’ centov).

5. Vo zvy$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 12. marca 2014
telefaxom a 14. marca 2014 poStou dorucend staznost” obchodnej spoloc¢nosti Petit Press,
a.s., Lazaretskd 12, Bratislava (d’alej len ,stazovatelka”, v citacidch aj ,,stazovatel™),
zastipenej DEDAK & Partners, s. 1. 0., Mlynské nivy 45, Bratislava, prostrednictvom ktorej
kond jej konatel’ a advokat JUDr. Pavol Blahusiak, a Advokatskou kanceldriou Tomas
Kamenec, s. r. o., gpitélska 43, Bratislava, prostrednictvom ktorej kona jej konatel
a advokat Mgr. Tomas Kamenec, ktorou namieta porusenie slobody prejavu podla €l. 26
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a zakladného prava na sidnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len
,Hkrajsky sud*) sp. zn. 15 Co 144/2012 z 27. marca 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*)
a zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1
ustavy uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)

sp. zn. 3 Cdo 256/2013 z 5. decembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).



Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze || GGG (alej len
,zalobca®) podal proti stazovatelke 29. jula 2010 Zalobu o ochranu osobnosti, ktorou sa
domahal ,, 1. wuverejnenia ospravedinenia na titulnej strane dennika SME v troch
nasledujucich vydaniach v zneni uvedenom v petite Zaloby, 2. nahrady nemajetkovej ujmy
vo vyske 150.000 EUR, 3. ndhrady trov konania. Ospravedinenie a nemajetkovi ujmu
pozaduje Zalobca za udajné neopravnené informovanie o jeho osobe v clankoch, ktoré malo

zasiahnut do jeho cti, ludskej dostojnosti, dobrého mena, povesti a sukromia. “.

Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud*“) vydal 29. februara 2012
Ciasto¢ny rozsudok sp. zn. 14 C 131/2010 (d’alej aj ,,Ciastocny rozsudok okresného stdu
z 29. februara 2012%), ktorym zaviazal stazovatel’ku v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia uverejnit’ v strede hornej polovice titulnej strany dennika SME v troch po sebe
nasledujucich vydaniach ospravedlnenie velkymi pismenami abecedy v zneni petitu
navrhnutého zalobcom. Okresny sud o ndhrade nemajetkovej ujmy a o nadhrade trov konania
Ciastoénym rozsudkom z 29. februdra 2012 nerozhodol. Na zdklade odvolania st'azovatelky
oznacené¢ rozhodnutie okresn¢ho sudu potvrdil krajsky sud napadnutym rozsudkom.
O dovolani stazovatel’ky proti napadnutému rozsudku krajského sudu rozhodol najvyssi sud

napadnutym uznesenim tak, ze ho odmietol.

Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu, ktoré podla stazovatelky
porusSuje jej zékladné pravo podla €l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, sa
v staznosti okrem in¢ho uvadza, Ze ,,trpi viacerymi vadami a je zjavne nepreskumatelny.
V Uzneseni NS prezentoval Najvyssi sud bohatu judikaturu slovenskych sudov k tejto otazke,
pricom za prevazujuci povazoval ndzor, Ze nedostatok riadneho odoévodnenia rozsudku
nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f) OSP a teda ani jeho pripustnost, ale ide len
o tzv. inu vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b) OSP, ktorou mozno len odovodnit
podanie dovolania®. S poukazom na judikataru astavného sudu (III. US 198/2011)
stazovatel’ka vyvodzuje zaver, Ze ,,dovod nepreskumatelnosti zaklada aj pripustnost

dovolania podla § 237 pism. f) OSP .



Stazovatel'ka tiez tvrdi, Ze najvyssi sid napadnutym uznesenim porusil jej zdkladne
pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy aj tym, Ze sa nestotoznil
s jej nazorom, podla ktorého jej postupom krajského sudu bola odnatd moznost’ konat’
pred sidom, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze jej krajsky sud nedorucil vyjadrenie Zalobcu
k jej odvolaniu proti cCiastoénému rozsudku okresného sudu z 29. februara 2012.
Stazovatel’ka vtejto  stvislosti poukazuje na uznesenie najvysSicho stdu
sp. zn. 4 Cdo 46/2012 z 26. februara 2013, v ktorom pripustil nespravodlivost’ odvolacieho
konania, v ramci ktorého sa odvolaci sid vyjadrenim zalovaného k odvolaniu zaoberal,
pricom ho uviedol do obsahu oddvodnenia svojho rozhodnutia bez toho, aby vyjadrenie
zalovaného k odvolaniu bolo dorucené Zalobcovi, a uzatvara, Ze je v rozpore s principom
pravnej istoty, ak ,,Najvyssi sud k rovnakej otazke zaujal v priebehu 1 roka v dvoch
rozhodnutiach dva protichodné zavery...*“. Podla stazovatelky ,,... Vzhladom na svoju
neinformovanost stazovatel’ nemohol do tejto nazorovej interakcie zasiahnut, argumenty
Zalobcu vyvratit a tak formovat/ovplyviiovat’ konecny nazor odvolacieho sudu. V danom
pripade doslo preto zo strany odvolacieho sudu aj Najvyssieho sudu k poruseniu principu
predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, a tym ik poruseniu zasady prdvnej istoty
stazovatela. Rovnaké dosledky ma aj rozhodovanie Najvyssieho sudu k otdzke pripustnosti
dovolania z dovodu nedostatku riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia podla § 237

pism. f) OSP... “.

K namietanému poruSeniu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy napadnutym rozsudkom krajského sudu st'azovatel'ka okrem iného uvadza:
,,... konanie, ktoré predchadzalo vydaniu druhostupiiového rozsudku sa nemoze javit

ako spravodlivé, ked' Zalobca posobil na prvostupniovom sude, ktory vydal prvostupiiovy

rozsudok. Jeho manzelka _ je sudkyna na odvolacom sude

y

a dokonca mala byt clenkou sendtu, ktory rozhodoval o odvolani stazovatela. Aj ked
z rozhodovania v tejto veci bola nakoniec vylucenda, postupne 6 sudcov Krajského sudu
v Banskej Bystrici wviedlo, Ze sa citia vo veci zaujati. Clenkou sendtu rozhodujiicou
o odvolant stazovatela v tejto veci bola aj |} NG »/cdscdnicka sendtu
17 Co, v ktorom pésobi aj manzelka Zalobcu. Stazovatel’ sa domnieva, Ze v prejedndvanej

veci nebol do uvahy brany objektivny aspekt nestrannosti a nebolo prihliadnuté



na postavenie a predchadzajucu cinnost sudcov (ale aj Zalobcu), ktori rozhodovali

(s

na druhostupiiovom sude ako i prvostupiiovom sude. ‘

V nadvéznosti na poziadavku riadneho oddvodnenia rozhodnuti sidov stazovatel’ka
namieta nedostatocné vysporiadanie sa krajského sudu s jej argumentaciou vztahujicou sa
k tymto zaverom:

«1. nepravdivost vyroku - lovil zadarmo

2. nepravdivost' vyroku - zakazal o sebe pisat’™

3. nespravne oznacenie polovnickeho zdruzenia

4. nacasovanie clankov

5. ohrozenie bezpecnosti zalobcu informovanim o polovackach

6. dovodnost utajenia udajov o zalobcovi

7. nedostatocné opisanie skutocnosti v clankoch.»

K bodu 1 stazovatel'ka poukazuje na nazor vysloveny ustavnym sudom v jeho naleze
sp. zn. I1. US 340/09, podl'a ktorého ,, nepovazuje za spravne, ak vseobecny sid rozhodujiici
o veci nezohladni, resp. nedostatocne zohladni organicku vizbu medzi titulkom (nadpisom)
urcitého clanku a jeho vecnym obsahom “, a dodava, ze v ¢lankoch je ,, pritom jednoznacne
uvedené, ze v skutocnosti mal zalobca za lov poskytnut’ protihodnotu (barter) vo forme lovu

bazantov. A teda zZe neslo vyslovne o dar v pravom slova zmysle (t. j. bezodplatné plnenie). .

V suvislosti s (ne)pravdivost'ou vyroku - zakazal o sebe pisat’* stazovatel'ka
upozornuje, Ze nazor krajského sudu, podla ktorého citované zjednodusenie autora nie je
namieste a nevyplyva z vykonaného dokazovania, ked’ze «V texte clanku - zakazal
o sebe pisat’* bola odcitovand relevantna pasaz jeho emailu, teda verejnost sa dozvedela,
Ze zalobca mimo iného napisal, Ze nedava suhlas na zverejnenie svojej identity. Nadpis
Clanku tak v Ziadnom pripade nebol zavadzajuci a nepravdivy, naopak, citatelom sa v
¢lanku sprostredkovala komunikacia novindra so Zalobcom a sam si mohol vytvorit ndzor,

¢i zalobca ,,zakdzal o sebe pisat’™, alebo ,,neudelil suhlas o sebe pisat™™.».



K bodu 3 (nespravne oznaenie polovnickeho zdruZenia) stazovatelka uvadza, ze
«Odvolaci sud vytkol viacero nepresnosti a novindarskych skratiek v clankoch, ked’ revir
_ oznacil autor ¢lankov ako ,,revir, ktory ma od Statu prenajaty regiondlny
politik Slobodného fora | N (ncpr. na str. 23, odsek 3, a 25 ods. 2
druhostupnoveho rozsudku). V clanku ,, géfoval sudu strielal zadarmo *, sa pritom uvaddza,
ze zalobca lovil v revire _ ktory ma prenajaty polovné zdruZenie
podnikatela a regiondlneho politika Slobodného fora || N - Z textu clankov tak
je zrejme, Ze nejde o revir v najme - ale zdruzenia, ktorého je clenom. Z dovodu
postavenia - v Polovnickom spolku _ islo o pripustné zjednodusenie
a nie o nepravdivé tvrdenie, ktoré by mohlo akokolvek zasiahnut' do osobnostnych prav

zalobcu. ».

K tvrdeniu krajského sudu, ze , clanok bol wuverejneny tesne pred volbou
Specializovaného trestného siudu, o ktori funkciu sa uchdadzal Zalobca* (bod 4, pozn.),
stazovatel’ka dodava, ze «Clanky boli uverejnené v septembri 2009, volba sa uskutocnila
az vo februari 2010, a ministerka spravodlivosti rozhodla o vybere predsedu sudu z troch
uchadzacov az v juni 2010, t. j. 9 mesiacov po uverejneni ¢lankov. Tvrdenie o ,, nacasovani
Clankov tesne pred volbou predsedu Specializovaného trestného sidu® nemd oporu
v dokazovani a je v hrubom rozpore so skutkovym stavom. Samotné konstatovanie casovych
suvislosti bez preskumania dalsich skutocnosti, napr. dobromyselnosti autora clankov

nemoze byt' v Ziadnom pripade na ujmu slobody prejavu stazovatela.».

Zaver krajského sudu o ohrozeni bezpecnosti zalobcu informovanim o polovackéach
(bod 5, pozn.) stazovatel'ka povazuje za nespravny, kedze «V pripade informovania
o legitimnej otdzke verejného zaujmu, akou bezpochyby je nezavislost verejnych cinitelov
(sudnych funkcionarov ¢i vysokych Statnych uradnikov), nemoze byt tlaci odopreté
informovat’ o polovackdach po roku od ich uskutocnenia. Takéto informdcie predstavuju
pre zainteresované osoby minimdlne bezpecnostné riziko (ak vobec nejaké). Pracovné
zaradenie Zalobcu na Specializovanom trestnom siude je Siroko medializované a dobre
zname a zZiadne médid za spristupnenie informdcii o mieste pracoviska Zalobcu

sankcionované neboli.».



K dbévodnosti utajenia udajov o zalobcovi (bod 6, pozn.) stazovatel’ka uvadza, Ze
«ulohou clankov bolo poukdzat na mozné spochybnenie nezavislosti Zalobcu a moznu stratu
prijmov Statnych lesov SR z polovaciek. Islo tak nepochybne o tému verejného zdaujmu,
prezentovanii v polemickom téne. Cldnky Zalobcu neobvifiovali z porusenia etickych,
mordlnych ¢i pravnych noriem, ani neboli osocujuce ¢i vulgarne, len poukazovali na mozné
nedostatky systemu. Zavery sudov o nedovodnosti informovania o polovnickych aktivitach
Zalobcu tak predstavuju nepochopenie ulohy tlace, ktorou je upozornovanie nielen
na zlyhanie ktorejkolvek zlozky verejnej moci (vratane sudnej), ale aj odhalovanie rizik
ich fungovania. Reprezentanti sudnej moci su nepochybne povinni takuto diskusiu o svojej

nezavislosti strpiet, aj ked sa tyka ich volnocasovych aktivit.».

Stazovatel'’ka namieta aj konStataciu krajského sudu, ze ,,clanky nedali citatelom
moznost vytvorit' si viastny ndzor k opisovanym skutocnostiam pre nedostatok obsiahnutych
informacii“, a zdoraziuje, ze «Nie je mozné na spravodajsky dennik klast nesplnitelné
naroky spocivajuce v podrobnom opisani vsetkych skutocnosti suvisiacich s témou
spracuvanou v tom ktorom clanku. Novindr musi v rdamci priestoru poskytnutého mu
redakciou v tlacenej verzii dennika vybrat najdolezitejsie informdcie tak, aby sa ,,zmestil

do vymedzeného priestoru.». (bod 7, pozn.)

Okrem uz uvedenych nedostatkov krajsky sud v napadnutom rozsudku podla
stazovatel’ky ,,vobec nevysvetlil, v com spociva zavaznost' zasahov sposobenych clankami,

ktora ma zakladat pravo Zalobcu na uverejnenie troch opakujucich sa ospravedilneni .

K poziadavke primeranosti obmedzenia slobody prejavu stazovatel’ka poznamenava,
7e ,, Ustavou pripustnym ticelom obmedzenia slobody prejavu je ochrana osobnostnych
prav. Takéto obmedzenie vsak musi byt primerané sledovanému ucelu. Napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu neidentifikuje naliehavu spolocenskii potrebu na obmedzeni
prava stazovatela na slobodu prejavu. Toto obmedzenie z podstaty veci nemoéze byt ani
v demokratickej spolocnosti nevyhnutné, nakolko je vo vitilnom zdujme spolocnosti, aby

bola informovand o moznych rizikach fungovania sudnej moci a prepojenia na politikov,



pripadne podnikatelsky sektor... Zdkaz informovania o aktivitach sudcov nemozZe byt
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legitimny a vyvolava obavy z korporativneho spravania sa sudcov. .

Podla staZovatel'ky sa krajsky sud znacne neStandardnym sposobom vysporiadal
s testom proporcionality (tzv. Alexyho formula), priCom tymto sposobom poprel zavery
ustavného sudu opakovane prezentované v jeho nedavanej judikature prave k aplikécii testu

proporcionality (II. US 558/2012, IV. US 107/2010, 1. US 326/09, 11. US 152/08)

Stazovatel’ka sa tiez domdha priznania primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia
v sume 10 000 € argumentujic, ze ulozenim povinnosti uverejnit’ ospravedlnenie Zalobcovi
,,zasiahol Okresny sud Banska Bystrica ako aj Krajsky sud v Banskej Bystrici zdsadnym
sposobom do prav stazovatela na slobodu prejavu.

Dany priestor dennika je klucovy pre uverejnenie hlavnych sprav dna a ma za ulohu
prildkat  a zaujat  potencialnych Ccitatelov, ktory by si vytlacok dennika kupili.
Ospravedlnenie 3 dni nielenze zmensilo priestor dennika SME na publikovanie dennych
sprav, ale aj inzerciu. Z textu ospravedinenia sa tiez javi, akoby stazovatel konal neeticky
a neprofesionalne, zverejnoval nepravdivé informacie a tym sposobil Zalobcovi vazny zasah
do osobnostnych prav. Takyto text uverejneny na prikaz sudu mohol poskodit dobru povest
a renomé stazovatela a dennika SME v ociach citatelov a tiez obchodnych partnerov. ...

Zasah do slobody prejavu stazovatela je ireverzibilny, kedZe ospravedinenia

zalobcovi uz uverejnené boli... “.

Na zédklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prava spolocnosti Petit Press, a. s. podla clanku 26 ods. 1 a 2
a 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici
zodna 27. 3. 2013, ¢. k. 15 Co/144/2012-493 porusené boli.

2. Zdkladné prava spolocnosti Petit Press, a. s. podla clanku 1 ods. 1 a 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim NajvysSieho sidu z 5. 12. 2013, sp. zn.
3 Cdo 256/2013 porusené boli.



3. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 27. 3. 2013, ¢ k
15 Co/144/2012-493 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

4. Uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 5. 12. 2013, sp. zn.
3 Cdo 256/2013 zrusSuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici a Najvyssi sud Slovenskej republiky su povinni
spolocne a nerozdielne zaplatit spolocnosti Petit Press, a. s. primerané financné
zadostucinenie vo vyske 10.000 EUR do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.
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6. Spolocnosti Petit Press, a. s. priznava uhradu trov konania. ‘

Ustavny sad uznesenim ¢&. k. II. US 184/2015-26 z 26. marca 2015 staznost
stazovatel’ky prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud
vyzval predsedu krajského sudu a predsednicku najvyssiecho sudu, aby sa vyjadrili

k staznosti a zdrovenn oznamili, €i trvaji na istnom pojedndvani vo veci.

Krajsky sud sa na zaklade vyzvy ustavného stdu vyjadril k staznosti v pripise
sp. zn. Spr 594/15 z 26. maja 2015, v ktorom predovsetkym konstatoval, Ze ,, Odvolaci sud
sa zaoberal vsetkymi podstatnymi skutocnostami rozhodnymi pre posudenie veci, pricom
vychadzal len zvykonaného dokazovania pred sudom prvého stupna a reagoval na
namietky uvedené v odvolani, ktoré taktiez boli len tie, ktoré ucastnici produkovali
v prvostupiniovom konani a ktoré prvostupnovy sud nevyriesil k ich spokojnosti a podla ich

‘

subjektivnych predstav. “.

K némietke stazovatel’ky o nedoruceni vyjadrenia zalobcu k odvolaniu stazovatel’ky
proti ¢iastocnému rozsudku okresného sudu z 29. februara 2012 predseda krajského sudu
s poukazom na § 209a ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) uviedol,
ze ,, Citované ustanovenie explicitne upravuje povinnost sudu dorucit odvolanie ostatnym
ucastnikom s tym, ze ich vyzve na vyjadrenie. Odporca v staznosti neuvdadza, na zaklade
¢oho mal sud dorucit vyjadrenie, v staznosti blizsie neuvdadza pravnu normu, ktora nebola
dodrzana...

Nie je pravda, c¢o uvadza stazovatel, Ze z druhostupniového rozsudku vyplyva,

Ze odvolaci sud sa s obsahom nedoruceného vyjadrenia intenzivne zaoberal a bol tymto



insSpirovany, ked' si mnozstvo argumentov osvojil a pribral ich do svojho odovodnenia
rozsudku a na vyjadrenie opakovane poukazoval... V zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. sud obsah
vyjadrenia do svojho rozhodnutia uviedol. Je rozdiel uvadzat tvrdenia a vyjadrenia
ucastnikov a proces uvahy a hodnotenia. Sud vychadzal z vykonaného dokazovania
pred sudom prvého stupia. Ak odvolact sud sa zaoberal argumentami odvolatela (odporcu)
a tieto uviedol do rozhodnutia, s prihliadnutim na princip rovnosti zbrani je spravodlive,

Ze uviedol aj reakciu protistrany (navrhovatela). .

K namietke stazovatel'ky o tom, ze v prerokuvanej veci ,,nebol do uvahy brany
objektivny aspekt nestrannosti a nebolo prihliadnuté na postavenie a predchadzajucu
¢innost’ sudcov (ale aj zalobcu)“, predseda krajského sudu uviedol rozhodné skutoCnosti
tykajice sa pridelenia veci na prerokovanie a rozhodnutie vo veci konajlicemu senatu
krajského suadu, ktoré su totozné so skutoCnostami uvaddzanymi k tejto namietke
v odovodneni napadnutého uznesenia najvysSSiecho sudu (k tomu pozri oddévodnenie
napadnutého uznesenia najvysSicho sudu k tretej namietke citované dalej, pozn.), a tieto
nasledne doplnil: ,,V zmysle judikatury NS SR nie je dovodom pre vylucenie sudcu to,
Ze pracuje na sude, kde sa vec prejedndva. Vo vztahu k nezaujatosti sudcov okresného sudu
krajsky sud uvddza, Ze || NN sicc pracoval na OS Banska Bystrica
ako sudca v rokoch 1996 - 2005, ale od 1. 1. 2006 sa stal sudcom S’pecidlneho sudu.
Ak stazovatel’ vytyka odvolaciemu sudu, Ze sa mal venovat prevereniu existencie
objektivneho aspektu nestrannosti, je potrebné uviest, Ze odvolaci sud nemal doévod
aplikovat’ § 221 ods. 1 pism. g) O. s. p., pretoZe zakonny sudca okresného sudu nebol
wluceny z prejednavania a rozhodovania veci. Ak staZovatel mal pochybnost

o nestrannosti sudov (sudcov), mohol vzniest namietku zaujatosti. *

K namietke neakceptovania principu proporcionality predseda krajského stdu
zdoraznil, ze , samotny stazovatel namieta vyklad sudu vo vztahu k Alexyho formule
a nestandardny postup odvolacieho sudu pri vysporiadani sa s testom proporcionality,
pricom zaver odvolacieho sudu nebol nijako svojvolny, ale dospel k nemu po uvahe, pricom

prihliadol a vychadzal z dostupnej literatury (ktora je nakoniec aj obsahom spisu),
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takze opacny ndzor ako prezentovany odporcom neznamend, ze sud postupoval

nestandardne, ale prihliadal na konkrétnosti daného rieseného sporu “.

K argumentécii o nedostatku odévodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu
predseda tohto sudu zdoraznil, ze «Odvolaci siid prave v silade s ndlezom Ustavného sidu
SR II. US 340/09 titulok neposudzoval izolovanie od ostatného obsahu, pretoze, ako
je uvedené v odovodneni, dalsie podtitulky vnutri novin su skutocnostou, na ktoru bolo
treba prihliadat’ (str. 17 rozsudku), ked sud v poslednom odseku uvadza: ,,Z hladiska
fyzického umiestnenia v novinach mozno povazovat clanky za samostatné, avsak z hladiska
obsahovej zlozky jednoznacne ide o jeden clanok, comu nasvedcuje aj to, Ze na prvej strane
dennika pri uvodnom clanku je uvedené, Ze viac sa citatel’ dozvie na tretej strane . Ostatné
vyroky namietané su priamo zdovodnené v rozhodnuti, pricom stazovatel uvadza argumenty
rovnaké, ako pocas konania s prizmou viastného subjektivneho pohladu bez akejkolvek
snahy pochopit, Ze nie vSetky kauzy s podobnou tematikou su navlas rovnaké. Pokial
stazovatel namieta, Ze nie je mozné na spravodajsky dennik kldst nesplnitelné naroky
spocivajuce v podrobnom opisani vsetkych skutocnosti suvisiacich s témou, je pravdou,
Ze musi vybrat’ najdoleZitejsie informdcie, avsak, ako je zrejmé z podobnych pripadov, unika
podstata a do popredia ide snaha o senzdaciu a predajnost novin aj za ,,cenu zmestenia “ sa
do vymedzeného priestoru. Odvolaci sud podotyka, Ze staZovatel pozabudol na redakcnu
upravu clanku novindra, ktorého clanok bez takejto upravy by mohol obstat. StaZovatel
nechce akceptovat aj Specifikum pripadu, kedZe ide o sudcu Specialneho siidu, kde existujii
urcité obmedzenia, na ktoré bolo treba prihliadat. Namietka, Ze nebolo zrozumitelnym
sposobom vysvetlené, v com spociva zavaznost zdasahov sposobenymi clankami, nie je
pravdiva, pretoze okrem prvostupioveho rozsudku odvolaci sud dava odpoved na str. 20

odsek 4, str. 24 ods. 3,4 rozsudku. ».

Predseda krajského sudu tstavnému sudu zéroven oznamil, ze netrvd na ustnom

pojednévani vo veci.

Predsedni¢ka najvysSiecho stdu sa kstaznosti podrobne vyjadrila v podani

doru¢enom ustavnému sudu 21. maja 2015, v ktorom k namietke tykajicej sa pripustnosti
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dovolania podla § 237 pism. f) OSP proti napadnutému rozsudku krajského sudu z dévodu
jeho nepreskumatel'nosti uviedla podrobnu genézu judikatiry najvyssieho sudu a ustavného
stdu k tejto problematike a v zavere svoju argumentéciu zhrnula takto:

«K otdzke, c¢i nepreskumatelnost rozhodnutia moze byt povazZovand za dovod
zakladajuci pripustnost’ dovolania proti nemu smerujiiceho (§ 237 pism. f/ O. s. p.), sa uz
najvyssi sud vyjadril aj pre ucely inych konani vedenych pred ustavnym sudom. Obsah
vyjadrenia najvyssieho sudu pre ucely konania sp. zn. IIl. US 551/2012 je uvedeny v nadleze
tejto spisovej znacky, v ktorom ustavny sud konstatoval, Ze ,,sa vacsinovym nazorom svojich
senatov priklonil k tej judikature najvyssieho sudu, ktord prijala zaver, Ze nedostatok
riadneho odovodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O. s. p., ale
len tzv. inu vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.“. Rovnako sa najvyssi sud
k predmetnej otazke vyjadril pre ucely konania vedeného na ustavnom sude pod sp. zn.
IV. US 788/2013. Ustavny sud v uznesent, ktorym podanii staznost odmietol ako zjavne
neopodstatnenu, uviedol, Ze medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sudu a obsahom
zdkladného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy neexistuje taka pricinna suvislost,
ktora by signalizovala mozZnost vyslovenia jeho poruSenia. Napokon treba uviest, Ze vec
prejednavajuci senat najvyssieho sudu sa (aj) v pripade obchodnej spolocnosti Petit Press,
a. s. riadil judikatom R 111/1998, a preto sa nezaoberal vecnou spravnostou skutkovych
a pravnych zaverov rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré bolo - podla pravneho ndzoru
tohto sendatu - napadnuté procesne nepripustnym dovolanim; neskumal teda ani
opodstatnenost uplatnenia dovolacich dovodov v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p.
So zretelom na to sa najvyssi sud ani v tomto vyjadreni k staznosti uvedenej obchodnej
spolocnosti nedotyka opodstatnenosti tej jej obsahovej casti, v ktorej sa vytyka nespravnost

meritorneho rozhodnutia.»

V suvislosti s namietkou stazovatel’ky o nedoruceni vyjadrenia Zalobcu k jej
odvolaniu proti Ciastoénému rozsudku okresného sudu z 29. februara 2012 predsednicka
najvysSiecho sudu zdoraznila, ze ,, V' staznostou napadnutom rozhodnuti najvyssi sud
vysvetlil, preco uvedenu namietku nepovazoval za taku, ktora by mala vizbu na procesnu
vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Poznamenal, Ze obsahovo identicky posudil

obdobné namietky aj v inych konaniach (napriklad sp. zn. 3 Cdo 24/2011, 3 Cdo 23/2011,

12



3 Cdo 257/2012, 3 Cdo 258/2012) a zZe rovnaké zavery zaujal v niektorych rozhodnutiach
aj ustavny sud (vid napriklad rozhodnutia sp. zn. III. US 144/2012, III. US 507/2012,
V. US 19/2012, 1II. US 72/09, IV. US 462/2010, III. US 296/2011). V predmetnej veci vzal
najvyssi sud na zretel individudlne okolnosti prejednavanej veci a dospel k zaveru,
Ze nedorucenie predmetného vyjadrenia bolo z hladiska §237 pism. f/ O. s. p. prdavne
irelevantné, lebo - ako vyplyva zo spisu - toto vyjadrenie obsahovalo iba rekapitulaciu
a zhrnutie dovtedajsej argumentacie Zalobcu a nemalo zdsadny vplyv na rozhodnutie

o odvolani Zalovanej. “.

Na namietku stazovatelky, podla ktorej vo veci rozhodoval vyliuceny sudca,
predsednicka najvysSieho sudu reagovala poukazom na konkrétne casti oddvodnenia
napadnutého uznesenia najvysSieho stdu, ktoré obsahuju podla jej ndzoru dostatocné
dovody, so zretelom na ktoré¢ najvySsi sud dospel k zdveru o jej neopodstatnenosti.
Predsednicka najvysSieho sudu zaroven ustavnému sudu ozndmila, Ze stihlasi s upustenim

od tstneho pojednavania vo veci st’aznosti.

Oznacené vyjadrenia krajského sudu a najvysSieho sudu ustavny sud zaslal
na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska prdvnemu zastupcovi stazovatelky, ktorého
sucasne vyzval na vyjadrenie, Ci trva na Gstnom pojednavani. Pravny zastupca stazovatel’ky
v odpovedi na vyzvu ustavného sidu podanim zo 7. jala 2015 oznamil, Ze na ustnom

pojednavani vo veci netrva.

Ustavny sad v stlade s § 51 ods. 2 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) dorucil pravnemu
zéastupcovi zalobcu v reakcii na jeho podanie zo 14. mdja 2015 staznost’ stazovatelky
a zaroven ho vyzval na pripadné vyjadrenie sa k nej. V Gstavnym stidom urcenej lehote

a ani do dila prijatia rozhodnutia vo veci sa pravny zastupca Zalobcu k staznosti nevyjadril.

13



Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 vspojeni s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
ako dovolacieho stdu, ako aj porusenie svojho zakladného prava na slobodu prejavu podl'a
Cl. 26 ods. 1 a2 tustavy v spojeni so zdkladnym pravom na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy napadnutym rozsudkom krajského stidu ako odvolacieho sudu.

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim najvysSieho sidu

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma prdvo domdhat’ sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

V stlade s ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani naboZenstvo.
Ucelom zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 tGstavy je v prvom rade zarudit

kazdému pristup k sudnej ochrane, k sidu alebo inému organu pravnej ochrany. Zakladné

pravo na sudnu ochranu zarucené Cl. 46 ods. 1 ustavy umoZznuje kazdému, aby sa stal
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po splneni predpokladov ustanovenych zakonom ucastnikom studneho konania. Ak osoba
splni predpoklady ustanovené zakonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoznit) stat’ sa
ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré

z tohto postavenia vyplyvaju.

Podla stabilizovanej judikatury ustavného sidu vSeobecny sud nemoze porusit
zékladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kona vo veci v sulade
s procesnopravnymi predpismi upravujicimi postupy v obcianskoprdvnom konani
(m. m. I. US 8/96, 1. US 6/97, 1I. US 81/00). Takymto predpisom je vo veci stazovatel’ky
Obciansky sidny poriadok.

Pravo na sudnu ochranu sa v obCianskopravnom konani Gc¢inne zaru€uje len vtedy,
ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia konania pred obcianskopravnym
sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju
§ 236 a nasl. OSP. V ramci vSeobecnej upravy pripustnosti dovolania proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu sa v § 237 OSP vyslovne uvadza, ze dovolanie je pripustné,
len pokial’ ide o pripady uvedené v pismene a) az pismene g) tohto zakonného ustanovenia.
Dovolanie je pripustné aj proti uzneseniu odvolacieho sudu v pripade uvedenom v § 238

ods. 2 OSP.

Vychadzajic zo svojej doterajSej judikatiry, ustavny sud povazuje za potrebné
zdoraznit, ze otdzka posudenia, ¢i si splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho
konania, patri zasadne do vylu€nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu,
a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia stidnej moci v Ustave medzi Gstavny sud
a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativou
ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sudov, sustavu ktorych zavrSuje najvy$si sad (m. m. IL US 1/95, II. US 21/96).
Zo subsidiarnej Struktary systému ochrany ustavnosti d’alej vyplyva, ze prave vSeobecné
sudy st primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zédkonov, ale aj za dodrziavanie prav

a slobdd vyplyvajucich z ustavy alebo Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
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slobod (I. US 4/00), preto pravomoc ustavného siidu pri ochrane prava kazdého ucastnika
konania nastupuje az vtedy, ak nie je dand prdvomoc vSeobecnych sudov
(m. m. I. US 13/01), alebo vieobecné sudy neposkytnii ochranu oznatenym zikladnym
pravam stazovatela v sulade s Gistavno-procesnymi principmi, ktoré upravuju vykon ich

pravomoci.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud zdsadne nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96,
L. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia tstavného sadu vyplyva, Ze mdze preskimavat’
iba také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pri¢om
skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskiimavania vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatené, a zaroven by mali za nésledok poruSenie

zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. I. US 5/00, 1. US 17/00).

Na zéklade uvedenych pravnych nazorov ustavny sad preskimal napadnute
uznesenie najvysSieho sudu, ktorym dovolaci sud odmietol dovolanie stazovatel’ky proti
rozsudku krajského sudu sp. zn. 15 Co 144/2012 z 27. marca 2013 ako nepripustné
podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP.

Stazovatel’ka formuluje tri zdsadné namietky smerujuce proti napadnutému
uzneseniu najvysSieho sudu, ktorym podla jej ndzoru doSlo k poruseniu jej zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Prvou ndmietkou vyjadruje vyhrady
proti pradvnemu nazoru najvysSieho stdu, podla ktorého , doévod nepreskumatelnosti

nezaklada pripustnost dovolania podla § 237 pism. f) OSP“. Druha namietka st'aZzovatel’ky
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smeruje k podla nej nesprdvnemu pravnemu posudeniu (ne)odnatia moZnosti konat
pred sidom z dovodu ,,nedorucenia vyjadrenie zZalobcu k odvolaniu stazovatelky proti
ciastocnému rozsudku okresného sudu z 29. februdara 2012 zo strany najvysSieho sudu.
Tretia ndmietka staZzovatel'ky sa tyka pripustnosti dovolania pre procesnit vadu konania
podla § 237 pism. g) OSP, ked’ze krajsky sud pri rozhodovani o odvolani neprihliadal

na objektivne dovody vylucenia sudcov z konania a rozhodovania vo veci.

Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sid sa priklonil s poukazom
na rozhodnutie obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu publikovaného v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod €. R 111/1998 (rozsudok
najvysSiecho studu sp. zn. 2 Cdo 5/1997 z 28. augusta 1997) k pradvnemu zaveru,
ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia sidu zaklada len tzv. ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b) OSP, nie vSak procesnll vadu konania v zmysle § 237 pism. f) OSP, tak ako
to tvrdila stazovatelka. Ustavny sid v suvislosti s prvou namietkou staZovatelky
zdoraziiuje, Ze citovany pravny nazor najvysSieho sudu je podporeny aj judikatirou
samotné¢ho ustavného sidu, na ktort v kone€nom dosledku najvyssi sid velmi detailne
v napadnutom uzneseni aj odkazuje (napr. IV. US 499/2011, 1. US 275/2012, 1. US 148/09)
a ktoru ustavny sud nema dovod spochybiiovat, ked’ze predstavuje vacSinovy nazor jeho

senatov (k tomu pozri ITI. US 551/2012).

Z d’alSej Casti napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sud v suvislosti s druhou
namietkou st'aZovatel'ky opdtovne s odkazom na svoju judikatiru zdoraznil, Ze ,, absencia
vyjadrenia k opravnému prostriedku druhého ucastnika konania je pravne irelevantna
(vid tiez 1. US 498/2011 a IV. US 283/2011) napriklad vtedy, ked sid rozhodujici
o opravnom prostriedku, nezaloZil svoje rozhodnutie na vyjadreni k opravnému prostriedku
(teda vtedy, ked vyjadrenie k opravnému prostriedku nemalo zdasadny vplyv na rozhodnutie
o opravnom prostriedku). Z ustanovenia § 209a ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze ak nejde o pripad
uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete O. s. p., doruci sud prvého stupia odvolanie ostatnym
ucastnikom, a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve ucastnikov
na vyjadrenie k odvolaniu; ind povinnost mu z tychto ustanoveni nevyplhyva. Z Obcianskeho

sudneho poriadku nevyplyva povinnost’ odvolacieho sudu predloZit' druhému ucastnikovi
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konania spdtne na zaujatie stanoviska vyjadrenie druhého ucastnika konania k opravnému
prostriedku. Sud nie je povinny donekonecna udrziavat' stav konfrontdcie medzi podaniami
ucastnikov konania - je iba na jeho posudeni, kde je rozumnd hranica takuto konfrontdciu
ukoncit (III. US 144/2012, III. US 507/2012, IV. US 19/2012). Pokial' mé odvolaci sid
k dispozicii potrebné argumenty, ako aj pri dodrzani dikcie ustanovenia § 209a O. s. p.,
pristupi k rozhodnutiu vo veci samej (vid tiez III. US 72/09, IV. US 462/2010,
III. US 296/2011.). Odratie moznosti pred sidom konat nezakladd teda sama skutocnost,
Ze odvolatelovi nebolo predlozené vyjadrenie druhej procesnej strany k jeho odvolaniu.
Obdobné pravne zavery boli vyslovené aj v dalsich rozhodnutiach najvyssieho sudu
(vid napriklad uznesenia sp. zn. 5 Cdo 40/2012 a 1 Cdo 17/2011). Iny pohlad na realizaciu
prava ucastnika oboznamit' sa s vyjadrenim procesnej protistrany by mohol v praxi
znamenat neustdly (opakujuci sa a nikdy nekonciaci) proces vyjadrovania sa jedného
ucastnika konania k vyjadreniu druhého ucastnika konania. Podla nazoru vec
prejednavajuceho sendtu dovolacieho sudu by takyto pohlad mohol mat’ az znaky prilisného
pravneho formalizmu, odporujuceho materialnemu chapaniu principov pravneho stdatu.
Dovolaci sud vzal v danom pripade na zretel individudlne okolnosti prejednavanej
veci a pristupil k skumaniu, ¢i vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovanej malo zdasadny vplyv
na rozhodnutie odvolacieho sudu. Dospel k zaveru, Ze nedorucenie predmetného vyjadrenia
bolo v preskumavanej veci z hladiska ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. pravne irelevantné,
lebo - ako vyplyva zo spisu - toto vyjadrenie obsahovalo rekapitulaciu a zhrnutie
dovtedajsej argumentadcie Zalobcu a nemalo zdsadny vplyv na rozhodnutie odvolacieho
suidu o riadnom opravnom prostriedku Zalovanej. Zalobca vo svojom vyjadreni (¢. 1. 451 az
459 spisu) uviedol vyhrady, ktorée ma voci dévodom odvolania zZalovanej a konstatoval
spravnost’ pravnych zdaverov vyjadrenych prvostupnovym sudom v odvolanim napadnutom
rozsudku. Obsah spisu v nicom nenasvedcuje tomu, ze by odvolaci sud - nebyt tohto
vyjadrenia Zalobcu - rozhodol inak, resp. zZe k prijatiu dovolanim napadnutého rozhodnutia

viedlo odvolaci sud vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu zalovanej. *.
Ustavny sud povazuje citovani cast’ argumentacie najvysSiecho sidu obsiahnuti
v napadnutom uzneseni k druhej némietke stazovatelky za tstavne akceptovatel'nu

o to viac, Ze je konformnd aj s pravnymi nazormi vyslovenymi v doterajSej judikatare
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tstavného stdu. Ustavny sud totiz vo svojej doterajsej judikatire viackrat vyslovil,
ze nevyziadanie stanoviska k vyjadreniu k opravnému prostriedku druhého ucastnika nema
pravnu relevanciu v pripade, ak sud rozhodujici o opravnom prostriedku nezalozi svoje
rozhodnutie na vyjadreni druhého ucastnika k opravnému prostriedku, t. j. vtedy, ked’ jeho
vyjadrenie k opravnému prostriedku nemalo zasadny vplyv na rozhodnutie o opravnom

prostriedku (k tomu pozri m. m. 1. US 2/05, 1. US 100/04, 1. US 335/06, IV. US 281/2012).

Ani v suvislosti s druhou namietkou stazovatelky teda ustavny sid nema
s prihliadnutim na citovanu ¢ast’ odovodnenia napadnutého uznesenia dovod spochybiiovat’
zévery najvysSieho sidu o tom, ze postupom krajského stdu, ktory nedorucil vyjadrenie
zalobcu k odvolaniu stazovatelky proti c¢iastoénému rozsudku okresného sudu
z 29. februara 2012 stazovatel'ke, nedoSlo k odiatiu moznosti konat' pred sidom podla
§ 237 pism. f) OSP. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvy$$i sud preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu vratane argumentacie zalobcu k odvolaniu
stazovatel’ky a dospel k zaveru, Ze tito nemala pre rozhodnutie v merite veci zdsadny
vyznam, ¢im aj absencia vyjadrenia stazovatelky k tejto argumentacii zalobcu stratila

na pravnej relevancii.

Pokial’ ide o namietku stazovatel’ky, Ze najvyssi sud porusil princip pravnej istoty,
ked’ze v jej veci rozhodol inak, ako v inych obdobnych pripadoch, ustavny sid konStatuje,
ze nie je jeho tulohou zjednocovat rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, pretoze
zjednocovanie rozhodovacej praxe je vecou odvolacich sudov, resp. najvysSiecho stdu

(obdobne napr. 1. US 199/07, 1. US 235/07).

V dalSom tustavny sid dava do pozornosti tu cast’ oddvodnenia rozhodnutia
najvysSiecho stdu, v ktorom sa najvys$si sud podla nézoru tustavného sidu ustavne
akceptovatelnym spdsobom vysporiadal s namietkou stazovatel'ky tykajicou sa
pripustnosti dovolania pre procesnt vadu konania podla § 237 pism. g) OSP tym, Ze krajsky
sud prirozhodovani o odvolani neprihliadal na objektivne dovody vylicenia sudcov z

konania a rozhodovania vo veci.
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Vo vztahu ktretej namietke stazovatelky, podla ktorej sa najvyssi sud
v napadnutom  uzneseni  ustavne  neakceptovatelnym  sposobom  vysporiadal
s jej argumentéciou k dovolaciemu dévodu podla § 237 pism. g) OSP zaloZenou na tvrdent,
ze krajsky sud pri rozhodovani o odvolani neprihliadal na objektivne dovody vylucenia
sudcov z konania a rozhodovania vo veci, sa v napadnutom uzneseni najvysSieho sudu
uvadza:

«Nestrannost’ sudcu treba skumat z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hladiska
nestrannosti, v ramci ktorého je relevantné osobné presvedcenie sudcu prejednavajuceho
tu-ktoru vec, a z objektivneho hladiska nestrannosti, pri ktorom je potrebné zistit' a posudit,
Ci su poskytnuté dostatocné zaruky na vylucenie akejkolvek pochybnosti o nestrannosti
(nezaujatosti) sudcu.

Rozhodnutia najvyssieho sudu v pripadoch, v ktorych ide o posudenie otdazky,
¢isudca je (§ 14 ods. 1 O. s. p.) alebo bol (§ 237 pism. g/ O. s. p.) vyluceny z prejedndvania
a rozhodovania veci vzhladom na to, Ze ucastnikom konania je iny sudca alebo osoba blizka
inému sudcovi, spravidla konStatuju, Ze vztahy sudcov navzdjom su vo vSeobecnosti
neutrdlne, budované na principoch profesiondlnej spoluprace, rieSenia obdobnych
pracovnych uloh a problémov. Takéto kolegidalne vztahy sudcov, ktoré z hladiska § 14
ods. I O. s. p. nemozno bez dalsieho povazovat za okolnost vzbudzujucu pochybnosti
o nestrannosti a nezaujatosti sudcu, sa z hladiska tohto ustanovenia stdvaju prdavne
vyznamnymi az vtedy, ked nadobudnu rysy osobného (napriklad priatelského) vztahu
(porovnaj napriklad uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Nc 4/200, 3 Nc 20/2007,
1 Nc 34/2012, 7 Nc 4/2012). Aj podla nazoru ustavného sudu samotné kolegialne vztahy
sudcov, ak nie su dalsie okolnosti signalizujiice moznu nestrannost’ sudcu, v zdsade nie su
dovodom na spochybnenie jeho nestrannosti, a to takej intenzity, aby boli dévodom na jeho
wliicenie z prerokiivania veci z tohto dévodu (IV. US 24/2010).

V danom pripade zo spisu vyplhva, Ze na Krajskom sude v Banskej Bystrici bola vec
elektronickou podatelniou pridelend do sendtu ,,15 Co*; zastupujucim sendtom v prvom
poradi ktorého je senat ,, 14 Co* a v druhom poradi sendt ,, 17 Co*“. V zmysle rozvrhu prdce

tohto siudu na rok 2012 je senat ,, 15 Co* zlozeny z predsedu ||| GKcKNNGEGEGEGRW - clcrov
sendr - | NN © N :posiedy menovany sudca

ale podla § 15 ods. 1 O. s. p. ozndmil, Ze so zretelom na jeho priatelsky vztah k Zalobcovi

20



ajeho manzelke je u neho dand okolnost, ktora sudcu vylucuje z prejedndvania

a rozhodovania veci (§ 14 ods. 1 O. s. p.). Podobne sa vyjadrili tiez vsetci clenovia sendtu
»14 Co” (N I - ) - ic:
— predseda senatu ,,17 Co“. Na rozdiel od nich ||} GG

B icdiaca predsednicka sendtu ,, 17 Co*, vo svojom vyjadreni (¢. I. 467 spisu)

wviedla, Ze Zalobcu osobne nepozna a jej vzajomny vztah s manzelkou zZalobcu je korektny
a kolegialny. Poznamenala, Ze pochybnosti o jej nezaujatosti pri rozhodovani tejto veci by
mohla vzbudit' len ta skutocnost, ze s manzelkou Zalobcu pracuje v jednom senate.
Vztah k veci ani k ucastnikom a ich zastupcom nema a osobne sa zaujata neciti.

K obsahovej odlisnosti zrejmej z porovnania predmetnych vyjadreni || EEGEGEGB
B - ) 5s5ie oznacenych sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici, dovolaci sud
poznamendva, Ze je vonkajsim prejavom jedinecnosti, mnohotvarnosti, a preto aj odlisnosti
(ludskych) vztahov sudcov navzdajom. Tato rozdielnost, zdkladom ktorej su zvlastnosti
osobnosti kazdého sudcu a tiez neopakovatelnosti jeho vztahov k inym sudcom, sa v nicom
neprieci vyssie uvedenym pravnym zdaverom dovolacieho sudu o vzdajomnych kolegidlnych
vztahoch sudcov, ktoré sa z hladiska § 14 ods. 1 O. s. p. stavaju prdvne relevantnymi az
vtedy, ked presiahnu ramec cisto kolegidalneho vztahu a nadobudnu charakter osobného
vztahu. Takéto - z hladiska § 14 ods. 1 O. s. p. vvznamné prekrocenie uvedeného ramca -
nemozno vSak bez dalsieho vidiet uz v tom, zZe sudcovia vykondvaju sudnictvo na tom istom
sude a pre vykon funkcie su pripadne zaradeni do toho istého kolégia, grémia alebo senatu.
To iste pravidlo treba uplatiiovat’ aj vtedy, ked ide o ,,sprostredkovany‘ vztah medzi vec
prejednavajucim sudcom a osobou blizkou inému sudcovi toho istého sudu (porovnaj tiez
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Nc 16/2005 a 3 Nc 18/2007). Pokial totiz vyssie
uvedené plati pre priamy (bezprostredny) vztah sudcov navzdjom, neméze sa uplatnit
odlisné (prisnejsie) kritérium na iny, svojou povahou iba odvodeny (sprostredkovany),
vztah sudcu k osobe blizkej inému sudcovi. Opacny ndzor na otazku zaujatosti sudcu by - aj
v zmysle zdaverov vyjadrenych v uzneseni najvyssieho sudu sp. zn. 1 Nc 47/2011 - odporoval
pravidlam elementadrnej logiky (argumentu ,,a maiore ad minus*). Takyto opacny ndzor,
pochybnosti o nezaujatosti sudcu vyvodzujuci uz len zo samotnej existencie funkcného alebo
pracovného zaradenia sudcu (sudcov), by bol spojeny s nepripustnou prezumpciou

porusSovania povinnosti sudcu a tiez zasad sudcovskej etiky.
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Zalovand na podporu svojej argumentdcie poukdzala na uznesenie tistavného stidu
z 15. mdja 2008 sp. zn. III. US 158/08, v ktorom islo o posidenie predpojatosti sudcu
ustavného sudu. Odkaz na toto uznesenie nepovazuje dovolaci sud za nalezity, lebo
z predmetného uznesenia ustavného sudu zretelne vyplyva, Ze sa vztahovalo na pripad,
v ktorom sudca ustavneho sudu sam ,,v obdobnej veci... predlozil vyhlasenie o svojej
predpojatosti a bol v tejto veci vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie “.

Mozno preto uzavriet, ze v dovolani vyjadrené pochybnosti zalovanej o nezaujatosti
I (csp. o dalsich sudcov Krajského siudu v Banskej Bystrici, ktorl
danu vec prejednali a rozhodli), su len subjektivnej povahy, nemaju objektivny zdaklad
a neopodstatiuju zaver, Ze na prejednani a rozhodovani veci sa podielala zaujata sudkyna
(resp. podielali zaujati sudcovia) a Ze teda v konani doslo k procesnej vade uvedenej

v ustanoveni § 237 pism. g/ O. s. p.»

S prihliadnutim na citované ¢asti napadnutého uznesenia najvyssieho stdu ustavny
sud konStatuje, Ze dovolaci sid sa v iom zaoberal a ustavne akceptovate'nym spdsobom
aj vysporiadal so vSetkymi nadmietkami staZzovatel'ky, ktorymi odovodnovala pripustnost’
dovolania, s ktorymi sa vSak najvyssi sud nestotoznil, a preto jej dovolanie odmietol
ako nepripustné. Napadnuté uznesenie najvysSieho sidu nemozno podl'a nazoru tGstavného
sudu povazovat za neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo zalozené
na pravnych zaveroch, ktoré nemaju oporu v zadkone, resp. popieraju podstatu, zmysel a ucel
v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku

(upravujucich pripustnost’ dovolania v ob¢ianskopravnych veciach).

Ustavny stid poukazuje na to, Ze stiéastou zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je povinnost sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného
prostriedku uvadzané stazovatelkou, v dosledku coho ich ,,nereSpektovanie” sidom ani
nemozno bez dalSiecho povazovat' za poruSenie oznacené¢ho zikladného prava. V inom
pripade by totiz sudy stratili mozZnost posudit, ¢i zakonné ddvody pripustnosti alebo
nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie

dovolacieho sudu Obciansky sudny poriadok vyslovne umoziiuje, preto pouzity sposob
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v konkrétnom pripade nemohol znamenat' odoprenie pristupu stazovatelky k sudnej

ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud st'aznosti v Casti, ktorou stazovatel’ka namietala
porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni
s¢l. 1 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, nevyhovel (bod 5 vyroku

tohto nalezu).

I1.2 K namietanému poruseniu zikladnych prav podPa ¢l. 26 ods. 1 a 2 tdstavy
v spojeni so zakladnym pravom podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom

krajského sudu

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze v pripade procesného rozhodnutia
(teda odmietavého rozhodnutia, pozn.) najvysSiecho sidu o dovolani prichadza do Gvahy
aj ustavny prieskum rozhodnutia odvolacieho sudu (napadnuty rozsudok krajského sudu,
pozn.), a to Vv lehote na podanie staznosti proti rozhodnutiu o dovolani

(m. m. IL. US 324/2010, I11. US 192/2010).

Stazovatel'ka namieta, ze napadnuty rozsudok krajského sudu nie je ustavne
akceptovatelnym sposobom odovodneny, kedZe odvolaci sid sa podla jej tvrdenia
nedostato¢ne vysporiadal s jej odvolacimi ndmietkami, ktoré smerovali proti tymto pravnym
zaverom:

«1. nepravdivost vyroku - lovil zadarmo

2. nepravdivost vyroku - zakazal o sebe pisat’*

3. nespravne oznacenie polovnickeho zdruzenia

4. nacasovanie clankov

5. ohrozenie bezpecnosti zalobcu informovanim o polovackach

6. dovodnost utajenia udajov o Zalobcovi

7. nedostatocné opisanie skutocnosti v clankoch» (d’alej spolu aj ,,namietky

nedostato¢ného odévodnenia®).
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Podl’a €l. 26 ods. 1 tstavy sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucene.

Podra €l. 26 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhl'addvat, prijimat’ a rozSirovat’
idey a informacie bez ohl'adu na hranice Statu. Vydavanie tla¢e nepodlicha povol'ovaciemu
konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa modze viazat' na povolenie Statu.

Podmienky ustanovi zdkon.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Touto Cast'ou staznosti stazovatel’ka primarne namieta poruSenie slobody prejavu,
ktora je neoddelitel'nou sucastou demokratického usporiadania Statu, pricom tak podla
judikatury ustavného stdu, ako aj Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESCP) sa
uplatiiuje nielen vo vzt'ahu k ,,informacidm* a ,,mySlienkam*, ktoré sa prijimaji priaznivo,
resp. sa pokladaju za neurazlivé a neutralne, ale aj k tym, ktoré urazaji, Sokuju alebo
znepokojujii Stat alebo cCast obyvatel'stva. Vyzaduje si to pluralizmus, znésSanlivost’
a vel'korysost’, bez ktorych nemozno hovorit o ,,demokratickej spolocnosti* (Handyside
v. UK, staznost’ ¢. 5493/72, rozsudok zo 7. 12. 1976, bod 49). V niektorych situacidch vSak
musi sloboda prejavu ustapit. Limitujice klauzuly v €l. 26 ods. 4 tstavy a ¢l. 10 ods. 2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd explicitne uvadzaji dévody
obmedzenia slobody prejavu, pricom ide o obmedzenia, ktoré musia zodpovedat’ vzdy
demokratickému charakteru spolo¢nosti (,,opatrenia v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné*). Dovodom takéhoto obmedzenia moze byt aj ,,ochrana prav a slobdd inych®,
teda okrem iného aj zaruky vyplyvajice zo zakladného prava na ochranu osobnosti
v rozsahu garantovanom v ¢l. 19 ustavy a konkretizovanom najmd v § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ktoré chrania sikromné osoby pred neopravnenymi zasahmi

zo strany inych sutkromnych osob alebo Statu.
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Vychadzajic zo zaviznosti ustavy pre vSetky organy verejnej moci, vSeobecné sudy
nevynimajuc, ustavny sud konStatuje, ze pri rozhodovani sporov vo veciach ochrany
osobnosti musi byt vzdy zohl'adnena ochrana slobody prejavu, a to minimalne v rozsahu
jej ustavnych zaruk. Uvedené ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika teda nemozno aplikovat
izolovane, ale je nutné ich vykladat a aplikovat’ v sulade s ustavou. Nutnost' zohl'adnit’
slobodu prejavu, samozrejme, neznamena rezigniaciu na ochranu osobnosti. Znamena
to vSak, Ze v niektorych pripadoch musi byt uprednostnend sloboda prejavu, aj ked’ dany
prejav moéze mat’ isté nedostatky z hl'adiska klasickej zdkonnej ochrany osobnosti (porovnaj
k tomu aj rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 55/2008 z 25. februara 2009). Ustavny
sud v tejto suvislosti pripomina tiez povinnost’ v§eobecnych sidov zohl'adiiovat’ pri svojej
rozhodovacej Cinnosti relevantni judikatiru ESEP a dalSich medzinarodnych sudnych

organov vyvoditelnu okrem iného aj z ¢l. 1 ods. 2 Gstavy.

Ked’Zze rozsudkom krajského sudu z 27. marca 2013 bol potvrdeny Cciastocny
rozsudok okresného sudu z 29. februara 2012, ktorym bola stazovatel'ke ulozena povinnost’
do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia uverejnit’ s textom napisanym vel’kymi pismenami
abecedy a graficky centralne umiestnenym v hornej polovici titulnej strany dennika SME
v troch po sebe nasledujucich vydaniach ospravedlnenie (ospravedlnenie musi byt uvedené
Standardnou velkost'ou a druhom pisma) v zneni:

«0sPr4VEDLNENIE supcovi ||

DNA 21. 09. 2009 SME NA TITULNEJ STRANE DENNIKA ,,SME* UVEREJNILI
CLANOK POD NAZVOM ,,SEFOVAL SUDU LOVIL ZADARMO*“ A NA TRETEJ STRANE
DENNIKA ,,SME* UVEREJNILI CLANOK POD NAZVOM ,,SEFOVAL SUDU, STRIELAL
ZADARMO* (spolu aj , inkriminované clanky*), V- KTORYCH SME OKREM INEHO
uvieDLI, ZE SUDCA SPECIALIZOVANEHO TRESTNEHO SUDU |
B ' :oxu 2008 zaparmo rLovie v porovNom REVIRI [N
B « 7 7E)70 SUVISLOSTI ZAKAZAL O SEBE PISAT A NA OTAZKY
O POLOVACKACH ODMIETOL ODPOVEDAT. UVEDENYMI TVRDENIAMI SME
vEREJNOST NEPRAVDIVO INFORMOVALI 0 0SOBE |
CIM SME NEOPRAVNENE ZASIAHLI DO JEHO CTI, LUDSKEJ DOSTOJNOSTI,
DOBREHO MENA, POVESTI A DO JEHO SUKROMIA. ZA TENTO NEOPRAVNENY
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z4sar s4 || N Osrr 1/ EDLNUJEME. “, je nepochybné, e

rozhodnutiami v§eobecnych sudov doslo k zdsahu do tistavou garantovanej slobody prejavu
stazovatelky, t. j. doslo k jej obmedzeniu. Ulohou ustavného sudu bolo posudit, ¢ v danom

pripade iSlo z ustavného hl'adiska o akceptovatel'né obmedzenie slobody prejavu.

Z doterajSej judikatiry ustavného stdu vyplyva, Ze obmedzenie akéhokol'vek
zékladného prava alebo slobody, a teda aj slobody prejavu mozno povaZovat za ustavne
akceptovatelné len vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré bolo ustanovené zdkonom, resp.
na zéklade zdkona, zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu cielu
aje nevyhnutné v demokratickej spolocnosti na dosiahnutie sledovaného ciela,
t. j. ospravedliluje ho existencia nalichavej spolocenskej potreby a primerane (spravodlivo)
vyvazeny vztah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom, t. j. musi ist
o obmedzenie, ktoré je v stilade so zasadou proporcionality (m. m. I. US 4/02, 1. US 36/02,
L. US 193/03).

V danom pripade iSlo nepochybne o obmedzenie slobody prejavu stazovatelky
na zakonnom podklade, ktory tvorili ustanovenia § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika,
priCom zaroven i§lo o obmedzenie, ktoré¢ sledovalo ochranu prava na sukromie, resp. prava
na ochranu osobnosti Zalobcu, ¢o nepochybne moZno povaZzovat za legitimny ciel.
Za tychto okolnosti bolo z hladiska ustavnej akceptovatelnosti napadnutého rozsudku
krajského sudu kI'icové posudit, ¢i bol zésah do slobody prejavu stazovatel'ky primerany,

t. J. €1 zodpovedal zasade proporcionality.

Ustavny sud preto pristipil k preskimaniu proporcionality medzi zisahom
do slobody prejavu stazovatel’ky a ustavnymi garanciami prava na sukromie Zalobcu.
Naten u&el, obdobne ako v inych porovnatelnych pripadoch (napr. II. US 152/08,
I1. US 326/09, 1. US 408/2010, IV. US 492/2012), ustavny sud vykonal test proporcionality
zalozeny na hl'adani odpovedi na otazky KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO v danom

pripade ,,hovoril“ (uverejnil informaciu).
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1. KTO zasah do prava na ochranu osobnosti (prava na sikromie) vykonal

Z judikatary ESLP vyplyva, Ze privilegované postavenie z hl'adiska ochrany slobody
prejavu patri novinarom a masmédidm, a to zvIast' pri informovani o veciach verejného
zaujmu (napr. rozsudok ESLP Prager a Oberschlick v. Rakusko z 26. 4. 1995, staZznost’
¢. 1594/90, alebo rozsudok ESLP Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku z 20. 5. 1999,
staznost’ ¢. 21980/93). Novindri maji (socidlnu) povinnost poskytovat’ informacie
a mySlienky tykajuce sa vSetkych zélezZitosti verejného zdujmu a verejnost’ ma pravo takéto
informacie dostat. Novindrom je dokonca umoznené pouZzivat urciti mieru prehdinania
a provokécie (Perna v. Taliansko, staznost’ ¢. 48898/99, rozsudok ESLP zo 6. 5. 2003,
bod 39). Ustavny sud akceptuje uvedeny pristup ESIP, a to nielen z dovodu jeho autority,
ale hlavne z presvedcivosti jeho argumentacie. Vo vztahu k uvedenému ustavny sud este
podotyka, ze v predmetnej veci je stazovatel'ka vydavatelom dennika SME, v ktorom boli
inkriminované c¢lanky uverejnené. Stazovatel'ka je v danom pripade teda ,,nositel'om*
slobody prejavu, a preto sa na nu vztahuje zvySena ochrana (privilegované postavenie)

poskytovand novindrom, resp. masmédiam, ktortt boli pri rozhodovani predmetnej veci

krajsky sud a pred nim aj okresny sid povinné primeranym sposobom zohl'adnit’.

Z odovodnenia ciastocného rozsudku okresného sudu z 29. februara 2012 (s. 19),
ktoré krajsky sud napadnutym rozsudkom ,,odobril“, vyplyva, Ze vo veci konajice sudy
privilegované postavenie (zvySenu ochranu) stazovatel’ky, ktoré ma v suvislosti
so slobodou prejavu a rozSirovanim informacii, sice formalne akceptovali, ale s poukazom,
na to, ze kritika sa netykala prace (profesiondlnej ¢innosti) zalobcu ako sudcu, ale jeho
sukromného zivota a volnocCasovych aktivit, tito skutoCnost vyraznym sposobom

spochybnili, €o sa prejavilo v kone¢nom doésledku aj v ich meritérnych zaveroch.

2. O KOM boli inkriminované ¢lanky a do koho osobnostnej sféry zasahovali

Dosledkom snahy o podporu vymeny nazorov o verejne zaujimavych témach
je aj kategorizacia osOb, ktorych sa informdcie uvedené¢ v tla¢i tykaji a do ktorych
osobnostnej sféry negativne zasahuju, resp. moézu zasahovat. Hranice akceptovatelnosti

.....

u ,,beznych* obCanov. Zalobca bol v Case publikovania inkriminovanych ¢lankov sudcom
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Specializovaného trestného sudu, pricom v predchadzajucom obdobi bol predsedom
Specidlneho sudu (pravneho predchodcu Specializovaného trestného stdu) a v obdobi
bezprostredne predchadzajicom casu, ked’ boli inkriminované clanky publikované,
aj verejne (v denniku SME) pripustil, Ze sa bude opidtovne uchddzat o funkciu predsedu
Specializovaného trestného sudu, pritom v koneénom dosledku bol do tejto funkcie

aj opdtovne ustanoveny.

V nadvéznosti na uvedené skutocnosti istavny sud pripomina, Ze vo svojej judikature
uz vyslovil pravny ndzor, v zmysle ktoré¢ho v linii od verejne nezndmych jednotlivcov
po politikov sa sudcovia z hladiska intenzity ochrany osobnosti nachddzaju uprostred
s miernou tendenciou smerujicou k politikom (m. m. IL. US 152/08 bod 31, pozri tieZ
I1. US 261/06 uverejnené aj v ZSP 1/2007 pod &. 36/2007 na s. 426). Ustavny sid tento
zaver v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci povazuje za Ziaduce nielen zdoraznit,
ale aj doplnit vtom smere, Ze z hladiska intenzity ochrany sukromia je potrebné
diferencovat’ medzi predsedom stdu a ostatnymi sudcami prislusného sudu, ktori pozivaju
nepochybne vys$Siu mieru ochrany svojho stikromia ako predseda sudu, ktory symbolizuje
prislusny sud, na Cele ktoré¢ho stoji a ktory zastupuje a reprezentuje navonok, pricom
uz tym, ze sa o tito funkciu uchédza, si musi byt vedomy, ze bude vystaveny zvysenej
pozornosti printovych 1 elektronickych médii. NavySe v posudzovanom pripade ide
o byvalého predsedu Specialneho sudu a v dase publikovania inkriminovanych ¢&lankov
uchadzada o funkciu predsedu Specializovaného trestného sudu, do posobnosti ktorého
patrili a patria (okrem inych) trestné ¢iny zneuzivania pravomoci verejné¢ho Cinitela, trestné

Ciny prijimania uplatku, ako aj ostatné trestné Ciny suvisiace s korupciou.

Ak 7alobca v predchadzajicom obdobi vykonaval funkciu predsedu Specidlneho
sudu a v Case, ked’ boli publikované inkriminované ¢lanky, sa uchadzal o funkciu predsedu
Specializovaného trestného stidu, tak podla nazoru tistavného stidu pozival vyrazne nizsiu
mieru ochrany svojho sukromia, ako by na jeho mieste pozivali ini sudcovia. Krajsky sud
(a pred nim aj okresny sud) sice Specifické postavenie zalobcu zohl'adnili, ale podl'a ndzoru
ustavného stdu nespravne, t. j. v prospech jeho zvySenej ochrany argumentujuc, Ze

«... treba prihliadat na Specialne postavenie Zalobcu ako sudcu Specidlneho trestného sidu,
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pricom informdcia o jeho aktivitach, o tom, Ze sa pohybuje volne v teréne, ktory je dostupny
potazne aj ,,neprajnikom “, pricom je zrejmé, v ktorych reviroch travi volny cas Zalobca, su
dostatocnym dovodom preto, aby dané informacie nebolo mozne brat na lahku vdhu.

Pripadna kritika ohladom polovania sa totiz da zverejnit aj inym sposobom...».

Ustavny sad vo vieobecnosti nespochybiiuje potrebu primerane prihliadat
pri rozhodovani obdobnych veci, t. j. veci, ktoré sa dotykaji 0s6b pozivajicich osobitna
ochranu z bezpecnostnych dovodov, na bezpecnostné rizikd, ktoré z tejto skutoCnosti
vyplyvaji, resp. by mohli vyplyvat. V stvislosti so zalobcom vSak tuto skuto¢nost
nemozno preceniovat, ato prave preto, 7e v posudzovanom pripade iSlo o byval¢ho
predsedu Specidlneho stdu, ktory v &ase predchadzajiicom uverejneniu inkriminovanych
¢lankov aj prostrednictvom tlace pripustil, Ze sa bude uchddzat o funkciu predsedu
Specializovaného trestného siidu, a bol §irokej verejnosti znamy z viacerych medialnych
vystupov. Uel zdkonnej ochrany identity $pecidlnych sudcov sa méze v plnom rozsahu
naplnit’, len vtedy sa jej sudcovia sami nevzdaju, priCom kazdy uchadzac¢ o funkciu
predsedu Specializovaného trestného sidu si musi byt vedomy, Ze ak sa o takato funkciu
uchadza, tak sa v nezanedbatelnej miere zdkonnej ochrany svojej identity (v porovnani
s ostatnymi sudcami tohto sudu) vzdava. NavySe zmyslom ochrany identity sudcov nemoze
byt vytvaranie nepriechodnej clony vo vztahu kich konickom ainym vol'nocasovym
aktivitam. Ustavny sud za relevantny povazuje aj argument stazovatelky, ktora v ramci
svojich namietok uviedla, ze informovanie ,,0 polovackach po roku od ich uskutocnenia...

predstavuju pre zainteresované osoby minimalne bezpecnostné riziko (ak vobec nejaké) “.

3. CO bolo obsahom inkriminovanych ¢élankov

Pri posudzovani proporcionality medzi slobodou prejavu a prdvom na ochranu
osobnosti je nevyhnutné posudit aj obsah prejavu stazovatel’ky, ktory mal sposobit’
nepripustny zasah do osobnostnych prav zalobcu. V denniku SME bol 21. septembra 2009
na titulnej strane uverejneny ¢&lanok ,,Séfoval sudu lovil zadarmo®, ktory odkazoval
na stranu 3 tohto dennika, na ktorej bol uverejneny ¢lanok pod nazvom ,,Séfoval sudu,
strielal zadarmo®. Clanok na prvej strane je doplneny o podtitulok ,Expredseda

Specialneho siidu a $éf kontrolérov za polovacky neplatili a na tretej strane o podtitulok
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,Povolenku na odstrel vysokej zveri dostali bezplatne $éfovia Specidlneho sudu a

kontrolorov*.

Nielen z titulkov, ale aj z celkového obsahu inkriminovanych ¢lankov vyplyva, Ze ich
predmetom boli informacie o mimopracovnych aktivitdich zalobcu, ako aj inych verejnych
¢initelov (aj ked z titulkov vyplyva, ze Ustrednou postavou tychto ¢lankov bol Zalobca
spolu s vtedaj$im predsedom NajvysSiecho kontrolného Gradu), konkrétne ich aktivna tucast’
na tzv. hostovskych polovackach. Vzhl'adom na to, Ze ide o verejnych Cinitel'ov, ktorych
nielen profesionalne aktivity, ale aj stkromny Zivot sa za urCitych okolnosti mozu stat
predmetom zvySen¢ho verejného zaujmu (pozri zavery k bodu 2), Gstavny sud nenachadza
ziaden racionalny doévod, ktory by mohol spochybnit pravny néazor, podla ktorého
predmetom pozornosti médii mézu byt aj volnocasové aktivity stivisiace s polovnictvom.
Ustavny sud povazuje polovnictvo za rozsirené a vieobecne akceptovatené hobby
a v zasade uslachtili volnocasovu aktivitu s hlbokymi historickymi tradiciami, ktorej
neodmyslitel'nou sucast’'ou je aj starostlivost’ o lesné reviry a lesnu zver, ako aj jej lov podla
ustanovenych pravidiel (opak pytliactva). Zaroven ale nemozno prehliadat’, Ze pol'ovnictvo
a polovacky maji aj vyznamny socidlny rozmer spocivajuci v styku a kontaktoch T'udi
roznych profesii a tradi¢ne i8lo a ide aj kontakty verejne znamych, resp. verejne ¢innych
l'udi, ktoré za urcitych okolnosti mozu vyustit’ aj do vzt'ahov, ktoré by mohli spochybnovat
moralnu integritu a nezavislost' verejne Cinnej osoby. Preto je celkom pochopitelné
a legitimne, ak je polovanie, resp. polovacky predmetom zvedavosti tlaée. Ustavny sid sa
stotozniuje s argumentaciou stazovatel'ky, ktora v staZnosti v prospech ochrany slobody
prejavu zdoraziuje, Ze ulohou tlace je nielen upozornovat ,,na zlyhanie ktorejkolvek zlozky
verejnej moci (vratane sudnej), ale aj odhalovanie rizik ich fungovania. Reprezentanti
sudnej moci su nepochybne povinni takuto diskusiu o svojej nezavislosti strpiet, aj ked' sa

tyka ich volnocasovych aktivit. “.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud zdoraziiuje, Ze pri posudzovani obsahu
prejavu st'azovatel’ky treba zohl'adnovat aj judikataru ESLP, ktory pripusta, ze v pripadoch,
v ktorych je ter€¢om kritiky konkrétny predstavitel’ sidnej moci, sa kritika méze dotykat’ tak

profesijnej sféry, ako aj sukromného zivota, aj ked’ kritika zasahujica do profesijnej sféry
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poziva z hl'adiska slobody prejavu vysSiu mieru ochrany, ako v pripadoch, ked’ ide o kritiku
zasahujucu do stikromného Zivota sudcu (pozri Sabou a Pircalab proti Rumunsku, rozsudok
ESCP z 28. 9. 2004, staznost’ ¢. 46572/99, bod 39). NavySe kritiku zasahujucu
do profesijnej sféry ESLP vo svojich ostatnych rozhodnutiach vnima vel'mi Siroko.
Ide v podstate o kritiku akéhokol'vek konania sudcu ¢i Statneho zastupcu (prokuratora),
ktor¢ moze mat vplyv na vykon jeho funkcie. Moze ist napr. o kritiku postupu
sudcu v suvislosti s dopravnou nehodou (napr. Obukhova proti Rusku, rozsudok ESLP
z 8. 1. 2009, staznost’ €. 34736/03), v suvislosti so spornym ziskanim nehnutelného majetku
pre ¢lena rodiny (napr. Sabou a Pircilab proti Rumunsku), ¢i o kritiku jeho neStandardnych
politickych vézieb [napr. Rizos a Daska proti Grécku, rozsudok ESLP z27. 5. 2004,
staznost’ &. 65545/01 (k tomu pozri KMEC, J. — KOSAR, D. — KRATOCHVIL, J. —
BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. Praha: C. H. Beck 2012,
s. 1060 — 1061)].

Uvedené vychodiska bol pri rozhodovani o veci stazovatel’ky povinny zohl'adnovat
okresny sud aj krajsky sud. V ¢iastoénom rozsudku okresného sidu z 29. februara 2012 sa
k otazke predmetu inkriminovanych ¢lankov okrem iného uvadza: ,, V predmetnom spore je
potrebné podciarknut, Ze kritizovany nebol... sudca v ramci svojej pracovnej cinnosti, ale
volnocasové aktivity sudcu, podavané skreslujucimi informdciami. Sud ma za to, Ze kritika
verejnych cinitelov, zvlast v tak citlivej otazke, ako je nestrannost a mordlka sudcu v jeho
sukromnych aktivitach obmedzuje slobodu prejavu a to zvlast ak sa jedna o neuplne
a dostatocne neoverené informdcie ponukané verejnosti v mienkotvornom denniku.
V danom pripade ma sud za to, Ze miera ochrany osobnosti prevysuje pravo nad slobodou
prejavu...

Aj napriek skutocnosti, ze kritiku poskytoval novindr, zasah do osobnostnych prav
podla nazoru sudu prekrocil mieru pripustnosti, nakolko zalovany beznu prax polovnikov
postavil do svetla nemoralneho konania, poukazujuc na nevyvratitelny fakt, ze predmetna
kritika sa netykala prace zalobcu a jeho rozhodovacej cinnosti, ale jeho sukromného Zivota

a volnocasovych aktivit.
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Krajsky sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k citovanym pravnym nazorom
okresného sudu v reakcii na odvolaciu namietku stazovatelky uviedol: ,, Zjednodusene
vyznieva namietka Zalovaného, Ze pocity sudcov, ze o ich mimopracovnych aktivitich nie je
mozné pisat, su zjavne nesprdavne. Niet totiz ziadneho dovodu pre to, aby sa bez zjavného
dovodu pisalo o volnocasovych aktivitach sudcu, naviac, ak tieto nesuvisia s rozhodovacou
cinnostou sudcu. Spravny zdver je ten, Ze mozno o tychto aktivitach pisat’ v pripade,
ak predstavuju verejny zdujem, kedy dochadza ku konfliktu a poruseniu etického kodexu
sudcov, pripade k takému chovaniu sudcu aj pocas mimopracovného casu, ktoré moze

spochybnit vykon jeho cinnosti, ¢i nezaujatost. *

Ustavny std v kontexte s uZ uvedenymi vychodiskami zastiva nazor, Ze¢ nemoZno
stihlasit’ s citovanymi a rigorézne vyznievajicimi zavermi okresného sudu, ktoré krajsky
sud v napadnutom rozsudku nespochybnil. V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci
vol'nocasova aktivita zalobcu (polovanie ako jeho konicek), ktory stidl na Cele sudu
(a vsucasnosti opit’ stoji), ktory symbolizuje boj s korupciou, mohla byt predmetom
legitimneho zaujmu médii atato skutoCnost sama osebe nemdZe byt dovodom
uprednostnenia ochrany sukromia zalobcu pred ochranou slobody prejavu Zalovanej

(stazovatel’ky).

4. KDE boli inkriminované ¢lanky uverejnené

Uzitoénym kritériom pri posudzovani zdsahu do slobody prejavu je miesto zaznenia
¢1 uverejnenia spornych vyrokov. Vo vSeobecnosti plati, Ze ¢im hromadnejSie sa informécia
distribuuje, tym vyssia je ochrana osobnostnych prav. Inkriminované ¢lanky boli uverejnené
v denniku SME, ktory ma celoslovensku pdsobnost’ nielen v elektronickej, ale aj v printove;j
verzii, ktora ma vysoky néklad. V danom pripade je vSak nutné¢ vnimat’ kritérium miesta
zaznenia spornych vyrokov v spojeni s kritériom ich autora. Ak je ich autorom novindr, tak
jeho privilegované postavenie do urCitej miery neutralizuje kritérium miesta ich zaznenia

(m. m. IV. US 139/2010).

5. KEDY boli inkriminované ¢lanky uverejnené
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V napadnutom rozsudku krajského sudu sa uvadza, ze ,, V konani bolo preukdzane,
Ze clanok bol uverejneny tesne pred volbou predsedu Specializovaného trestného sidu, o
ktoru funkciu sa uchadzal Zalobca Autor clanku tvrdil, Ze o tejto skutocnosti nevedel.
Vzhladom na casovu suvislost prvostupnovy sud na tuto skutocnost neprihliadal a dané

tvrdenie neakceptoval. ““ (citované z napadnutého rozsudku krajského sudu, pozn.).

Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze v denniku SME (elektronicka verzia pristupna
na www.sme.sk) bol 23. jina 2009 uverejneny ¢lanok s nazvom - pripusta, Ze Séfom
Specializovaného sidu nebude, su¢astou ktorého boli aj vyroky zalobcu tykajice sa jeho
pripadnej ucasti vo vyberovom konani na predsedu Specializovaného trestného stdu.
V oznacenom ¢lanku sa okrem iného uvadza: «Sam - nemd istotu, Ze po zaniku SS
bude nadalej predsedom Specializovaného trestného siudu. ,,Zo zdkona funkcia predsedu
sudu zruSenim sudu zanikd... minister spravodlivosti bude musiet poverit niektorého
zo sudcov byvalého SS a nového Specializovaného trestného sidu vedenim siidu
az do momentu vyberového konania, “ uviedol a dodal, Ze neexistuje jednotny nazor, ¢i jeho
funkcia so sudom zanika. - si vSak mysli, Ze zanika. Pripusta, Ze o funkciu Séfa
Specializovaného trestného sudu by sa vo vyberovom konani uchdadzal. ,, Pravdepodobne

ano, ale nechcel by som predbiehat, *“ vyhlasil - »

Stazovatel’ka v staznosti spochybiiuje nézor krajského stdu, Ze publikovanie
inkriminovanych ¢lankov bolo ,,naéasované®, ked’ argumentuje, ze ,, Clanky boli uverejnené
v septembri 2009, volba sa uskutocnila az vo februari 2010 a ministerka rozhodla o vybere

predsedu sudu z troch uchadzacov az v juni 2010, t. j. 9 mesiacov po uverejneni ¢lankov. *.

Ustavny sud vo vztahu k uvedenému podotyka, Ze vyber predsedu Specializovaného
trestného sudu sa uskutociiuje v uritom procese, ktory zrejme nemozno ohranicit’ deviatimi
mesiacmi (o to viac, ze Zalobca uz v jini 2009 verejne pripustil, ze sa o tato funkciu bude
uchadzat)), ¢o spochybiiuje argumentaciu stazovatelky. Ustavny sud ale zaroven povaZuje
za potrebné zdoraznit', Ze na tarchu st'azovatel'ky nemala byt vyhodnotena ani skuto¢nost’,
ze inkriminované ¢lanky boli publikované v Case, ktory bezprostredne predchadzal vyberu

predsedu Specializovaného trestn¢ho sudu, ked’Ze ide o vec legitimneho verejného zaujmu,
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pricom predmetom tohto zvySeného verejného zaujmu moézu byt opravnene vsetky osoby,

ktoré o tito funkciu prejavili zdujem (zvIast ak to urobili verejne), teda aj zalobca.

6. AKO boli informacie v inkriminovanych ¢lankoch formulované

Eurdpsky sud pre I'udské prava pri posudzovani limitov slobody prejavu starostlivo
rozliSuje medzi faktami a hodnotiacimi Usudkami. Existenciu faktov mozno preukdzat,
zatial’ Co otazka pravdivosti hodnotiacich usudkov nepripusta dokazy (Feldek v. Slovenska
republika, rozsudok z 12. 7. 2001). Aj ked’ hodnotiaci tsudok vzhl'adom na svoj subjektivny
charakter vylucuje dokaz pravdy, musi vychddzat z dostato¢ného faktického zakladu
(Jerusalem v. Rakusko, rozsudok z 27. 2. 2001). Z uvedené¢ho vyplyva, ze ak v konkrétnom
pripade su z hladiska ustavnej akceptovatelnosti posudzované hodnotiace usudky,
tak je ochrana vyrokov takéhoto charakteru z hladiska slobody prejavu s ohladom
na konkrétne okolnosti pripadu intenzivnejSia ako v pripade uverejnenia faktov (skutkovych
tvrdeni), ktoré sa mozu ukazat’ neskor ako nepravdivé. Tento pristup ESLCP k posudzovaniu
pravnych sporov, ktorych premetom je konflikt medzi slobodou prejavu a pravom
na ochranu sukromia, konStantne uplatiiuje vo svojej judikatire aj ustavny sud (napr.
I1. US 152/08, 11. US 326/09, 11. US 340/09, IV. US 362/09, IV. US 302/2010), a preto ho

povazuje za potrebné uplatnit’ aj vo veci stazovatelky.

Klasifikacia prejavu ako faktu alebo hodnotiaceho tUsudku je vecou posudenia
prislusnych orgénov, predovSetkym vSeobecnych sudov (Prager and Oberschlick,
uz citovany rozsudok, bod 36). VSeobecne aplikovateI'né kritérium na klasifikaciu vyrokov
na fakty a hodnotiace usudky neexistuje, avSak vo veci Andreescu proti Rumunsku
(rozsudok ESLP z 8. 6. 2010, body 94 — 96) ESLP konstatoval, Ze svoju tlohu zohravaju
aj okolnosti, ze povodca vyroku neprezentuje urcité skutoc¢nosti ako istoty, ale vyjadruje len
pochybnosti ¢i podozrenie, a Ze jeho snahou je v dobrej viere informovat’ verejnost’ o veci
vieobecného zaujmu (m. m. IV. US 472/2012). Ustavny sud vo veci sp. zn. PL. US 12/09
uviedol, Ze skutkové tvrdenia st také vyjadrenia, ktoré mozno podrobit’ testu pravdivosti
(obdobne &esky ustavny std vo veci 1. US 453/03, alebo Spolkovy tstavny sad SRN vo veci
BVerfG 90, 241, 247). Hodnotiace Gsudky su potom vSetky ostatné tvrdenia. Ak nie je

mozné skutkové tvrdenia oddelit’ od hodnotiacich usudkov, je potrebné na nich nazerat
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ako na hodnotiace usudky, kedZe tie poskytuju §irSiu mieru ochrany slobody prejavu

(BVerfG 85, 1 15 ff. BVerfG 90, 1, 15).

S prihliadnutim na citovant judikatiru Ustavny sud konStatuje, Ze v posudzovanej
veci informacie obsiahnuté v inkriminovanych ¢lankoch oznacenych titulkami (nadpismi)
, Séf zruseného Specidlneho sudu lovil zadarmo* a - zakazal o sebe pisat’* krajsky
sud vyhodnotil ako ,, nesporné fakty, nie... hodnotiace visudky . Ustavny sud povaZuje tento
zéaver krajského stdu za akceptovatelny len vo vzt'ahu k titulkom inkriminovanych ¢lankov
a Ciastocne aj k niektorym d’al§im informdcidm, ktoré v nich boli obsiahnuté. Ak sa ale
titulky skonfrontujii s celym obsahom inkriminovanych c¢lankov, ktorych predmetom
jenajmad polemika o potencidlnom vplyve hostovskych polovaciek na nezavislost
verejnych Cinitelov, tak citovany pravny zaver zdaleka nie je jednoznacny a mozno ho

uspesne spochybiiovat’.

Ustavny sud pripomina, Ze uZ vo veci sp. zn. II. US 340/09 k otazke vztahu medzi
titulkom a obsahom c¢lanku okrem iného uviedol, ze G€elom titulku ¢lanku uverejneného
v printovych médiach je uputat’ a zaujat’ Citatel’a tak, aby si ¢lanok precital a az na tomto
zaklade si osvojil tlaCou ponukané informacie a urobil si o nich vlastny Gsudok. Preto treba
aj v konani o ochrane osobnosti vo vSeobecnosti akceptovat a tolerovat, Ze sa v titulku
objavuju expresivnejsie, provokujice ¢ zveli¢ujuce vyjadrovacie prostriedky. Ustavny sad
zaroven v oznacenej veci zdoraznil, ze vSeobecny sud rozhodujuci v konani o ochrane
osobnosti musi zohl'adnit’ organicku vizbu medzi titulkom urcitého ¢lanku a jeho vecnym
obsahom. Pri ,,izolovanom* posudzovani by totiz vac¢Sinu titulkov uverejiiovanych v tlaci
bolo potrebné kvalifikovat' ako skutkové tvrdenia, hoci skutoénym zadmerom ich autorov
je len prostrednictvom titulkov upttat’ pozornost’ Citatel'ov na ¢lanok, ktory poskytuje
informacie vo forme hodnotiacich tisudkov. Zaroven plati, Zze bez dostato¢ného zohl'adnenia
organickej vizby medzi titulkom urcitého clanku a jeho vecnym obsahom spravidla
nemozno ddjst hodnoverne k zaveru, ¢i v lom obsiahnuté tvrdenie je pravdivé alebo

naopak, nepravdivé.

35



Ustavny sud konStatuje, Ze neexistuje ziadny dovod nato, aby pravne nazory
vyslovené vo veci sp. zn. II. US 340/09 neboli aplikovatelné na vec stazovatelky, t. j.
skuto¢nost, e inkriminované &lanky boli oznadené titulkami ,, Séf zruseného Specidlneho
sudu lovil zadarmo* a - zakazal o sebe pisat”, nemdze byt bez dalSieho
vyhodnotend na tarchu stazovatel’ky a zakladat’ dovody na obmedzenie jej slobody prejavu.
Zaroven ale Gstavny sid nespochybiiuje, Ze uvedené titulky vyznievajice ako fakty mohol
okresny sud aj krajsky sud podrobit’ testu pravdivosti, ako aj d’alSie tvrdenia &1 vyroky
obsiahnuté v inkriminovanych ¢lankoch, napr. - aj - lovili bez platenia
Vv revire _ ktory ma prenajaty polovné zdruzenie podnikatela
a regiondlneho politika Slobodného fora || KGR - - len za osem mesiacov

minulého roka strelil tri jelene, tri daniele, jedného muflona a srna. Ak by za polovacku
platil, podla cennika Statnych lesov by ho to mohlo stat okolo Sesttisic eur. V reviri

- strelil dalsSich sest srncov atd'... “.

Stazovatel’ka vo svojich namietkach formulovanych v staznosti tvrdi, Ze krajsky std
sa v napadnutom rozsudku nedostatoénym sposobom vysporiadal s otdzkou pravdivosti
vyrokov - lovil zadarmo *“ a - zakazal o sebe pisat’™, pricom tiez spochybnuje
vahu, ktoru pripisal krajsky sud nespravnemu oznaceniu polovnickeho zdruzenia, v ktorom

mal zalobca lovit'.

V napadnutom rozsudku krajsky sud vo vztahu k prvému z citovanych vyrokov
. (0vil zadarmo ) okrem iného uvédza:

., Odvolaci sud konstatuje, Ze vypovednad hodnota inak pravdivého tvrdenia (Ze lovil...
zadarmo) s ohladom na cely kontext clanku, je znacne skreslend, deformovand, a to formou
podania, zvyraznenim urcitych skutocnosti v spojeni so suvislostami ¢i okolnostami, ktoré
vyvolavaju skreslujucu pravdu, a to az do takej miery, Ze s hodnotenim inak pravdivého
tvrdenia moze citatel' dospiet’ k nepravde, ktora moze zasiahnut do prav inych. Aj ked
¢lanok kritizoval bezpoplatkovy lov v lesoch, danu problematiku zvyraznil so zameranim
na osobu zalobcu, v suvislosti s ktorou posunul citatelovi aj polemiku ohladom mozZnej

¢

zaujatosti daného sudcu.”. Na inom mieste krajsky sud v napadnutom rozsudku,

odvolavajic sa na zavery vyjadrené v cCiastoénom rozsudku okresné¢ho sudu, uvadza:
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,,... Pokial’ islo o polemiku, zZe v pripade polovaciek neslo o dar ani o bezdovodné
obohatenie, z rozhodnutia nepochybne vyplyva, ze okresny sud sa vysporiadal s danou
skutocnostou, ked mal za preukazané, Ze Zalobcovi nebol poskytnuty Ziadny dar, ani sa
nijak neobohatil, nakolko polovacku realizoval v ramci vykonu polovnictva, konal v sulade

so zdakonom, naviac, sam poskytol protiplnenie poskytnutim bazantej zveri... *

Stazovatel'ka, obhajujic prvy zo spornych vyrokov, tvrdi, ze v ¢lankoch ,,... je
jednoznacne uvedené, ze v skutocnosti mal Zalobca za lov poskytnut protihodnotu (barter)
vo forme lovu bazantov. A teda neslo vyslovne o dar v pravom zmysle slova (t.j. bezodplatné
plnenie) “. Konfrontujuc tito obranu staZzovatel'ky s obsahom inkriminovanych c¢lankov
mozno poukazat na ta ich Cast, v ktorej sa uvadza: |} QNN v /ostovskych
polovackach nevidi probléem. Hovori, Ze so sudcom su priatelia. ,, Mame dobry vztah. Ja ho
nepotrebujem na nic, on md bazantnicu, tak sa vymenime. ldem tam ja s priatelmi. My si to

vwkompenzujeme “, opisuje barterovy system polovaciek.»

Z citovaného vyplyva, Ze sam krajsky sud pripustil pravdivost’ tvrdenia (Ze Zalobca
lovil zadarmo), ale napriek tomu tento vyrok vyhodnotil zjavne v neprospech stazovatel’ky,
poukazujic na formu, akou stazovatel’ka informacie o bezplatnom love podala. Ustavny stid
sice zastava ndzor, Ze zaver o tom, ze v danom pripade ,,neslo vyslovne o dar, v pravom
zmysle slova ““ (ale barter), z inkriminovaného ¢lanku nevyznieva tak jednoznacne, ako tvrdi
stazovatel’ka v st'aznosti, ale napriek tomu zaver krajského sudu (a predtym tiez okresné¢ho

sudu) o tom, ze ide o nepravdivy vyrok, povazuje za neprimerane tvrdy.

V suvislosti s posudzovanim informacii obsiahnutych v inkriminovanych ¢lankoch
nemozno zabudat, Ze novinar, ktory ich publikoval v denniku SME (I SSE).
preukézatel'ne dal moznost’ zalobcovi vyjadrit’ sa k skutoCnostiam, ktoré sa mali objavit’
v tychto ¢lankoch, ¢o zalobca a ani vo veci stazovatel'ky konajice sudy nespochybiiuj.
Ustavny sud v tejto suvislosti nespochybiiuje, Ze Zalobca formalne v zmysle § 34 ods. 7
zékona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o sudcoch®) mal a ma pravo

,-.. Na primerané utajenie udajov o jeho osobe a jeho rodine®, v okolnostiach posudzovane;j
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veci sa vSak uplatnenie tohto opravnenia zo strany Zalobcu javi u€elové (minimalne na prvy
pohlad) v zdujme vyhnut sa neprijemnym informéaciam o svojej osobe. Zalobcovi bola
redlne poskytnutd moznost podat vysvetlenie k otdzkam, ktoré sa stali predmetom
inkriminovanych &lankov a pozitivne (vo svoj prospech) ovplyvnit’ ich obsah. Ustavny std
zastava ndzor, ze Zalobca uplatnil oprdvnenie vyplyvajice mu zo zédkona o sudcoch
nad rdmec ucelu sledovaného zakonom. Za tychto okolnosti podl'a nazoru ustavného sudu
okresny sud aj krajsky sud mali preskumat’, €1 Zalobca mal akceptovatelné dbévody
na uplatnenie opravnenia vyplyvajiceho mu z § 34 ods. 7 zakona o sudcoch, a az na tomto
zaklade formulovat’ k tomu zavery. Podl'a nazoru tstavného sudu vSak v kazdom pripade
skutocnost’, Ze Zalobca uplatnil svoje pravo vyplyvajice mu zo zékona o sudcoch, nemoze

byt’ vyhodnotené na t'archu stazovatel’ky.

V kontexte s uz uvedenym sa zretelne javi ako formalisticky zaver krajského stdu
vo vztahu k druhému zo spornych vyrokov (,,- zakazal o sebe pisat*), vo vztahu
ku ktorému sa v napadnutom rozsudku uvadza:

., Odvolaci sud strucne poukazuje na to, Ze dany vyrok je nepravdivy, pretoze Zalobca
o sebe nezakdzal pisat, vyuzil svoje zdakonné pravo dané mu ust. § 34 ods. 7 a 8
zak. ¢. 385/2000 Z. z. a musel prihliadnut’ aj na odporucenia v suvislosti s bezpecnostnymi
opatreniami, ktoré musi dodrziavat ako sudca Specializovaného trestného sidu. ... Uvedena
informdcia poskytuje citatelovi dojem, Ze zalobca direktivne prikazal, ako sa ma novinar
chovat, ¢o nemd pisat, pricom je podstatny rozdiel v tom, ¢i nieco zakazal alebo nedal
suhlas, na ktory bol opravneny v zmysle zdkona, ci realizoval svoje pravo alebo obmedzil

pravo zalovaného... “.

Stazovatel'’ka nesthlas s citovanym zaverom krajského stdu v staznosti zaklada
na argumentacii, podla ktorej «V texte clanku - zakazal o sebe pisat* bola
odcitovana relevantna pasaz jeho emailu, teda verejnost' sa dozvedela, Ze Zalobca mimo
iného napisal, ze neddva suhlas na zverejnenie svojej identity. Nadpis clanku tak v Ziadnom
pripade nebol zavadzajuci a nepravdivy, naopak, citatelom sa v clanku sprostredkovala
komunikdcia novindara so zZalobcom a sam si mohol vytvorit' nazor, ¢i zalobca ,,zakazal

o sebe pisat’™, alebo ,,neudelil suhlas o sebe pisat’™.».
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Ustavny sud povazuje za potrebné argumenticiu krajského sudu a staZovatelky
konfrontovat’ s prisluSnou castou ¢lanku oznaceného titulkom - zakazal o sebe
pisat’”, v ktorom sa uvadza: «... Sudca || NG /.0voril o hostovskych polovackach
v sukromnom reviri svojho priatela || Q0NN «p otvorene. Dzentlemanska
dohoda pre interview znela tak, Ze sa o téme porozpravame, potom nadiktujeme otdzky
a sudca odpovie. Otazky si zapisal, no dohoda nasledujuci den padla. ,, Vzhladom
na vykondavané bezpecnostné opatrenia voci mojej osobe ako osobe chranenej, nebudem
poskytovat' verejnosti Ziadne vyjadrenia tykajuce sa sukromného Zzivota mojho a mojich

‘

rodinnych prislusnikov, “ odpisal v odpovedi. Zaroven s odkazom na zakon o sudcoch

a prisediacich napisal, Ze neddava suhlas na zverejnenie svojej identity.»

Vychadzajic z citovan¢ho, s odkazom na uz vyslovené pravne ndzory o vztahu
titulku a obsahu ¢lanku (formulované v §irSom rozsahu vo veci I US 340/09),
ako aj na vSeobecne akceptované opradvnenie novinarov pouzivat expresivnejSie vyroky,
sa Ustavny sid nemoZe stotoznit’” so zaverom krajského sudu, ktory kvalifikoval vyrok
- zakazal o sebe pisat” zjavne ako nepravdivy. Naopak, ustavny sud suhlasi
s obranou stazovatel’ky a konStatuje, Ze pouzitie tohto vyrazového prostriedku nemalo byt

pripisané na jej tarchu.

Z ciastocného rozsudku okresného sudu, ako aj napadnutého rozsudku krajského
sudu mozno vyvodit, Ze najmd okresny sud, ale aj krajsky sud pripisali v neprospech
stazovatel’ky vysoka véhu vyroku - aj - lovili bez platenia v revire
_ ktory ma prenajaty polovné zdruzenie podnikatela a regiondlneho
politika Slobodného fora |} . o ktorom bolo v priebehu dokazovania

objektivne zistené, ze je nepresny.

Stazovatel'ka k tomuto vyroku vo svojich ndmietkach obsiahnutych v staznosti

uviedla: «Odvolaci sud vytkol viacero nepresnosti a novinarskych skratiek v clankoch, ked’

revir _ oznacil autor clankov ako ,,revir, ktory ma od Statu prenajaty
regiondlny politik Slobodného fora || NN (napr. na str. 23, odsek 3, a 25 ods. 2
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druhostupniového rozsudku). V clanku ,, §éfoval sudu strielal zadarmo “, sa pritom uvddza,
Ze zalobca lovil v revire _ ktory ma prenajaty polovné zdruzZenie
podnikatela a regiondlneho politika Slobodného fora || - Z textu c¢linkov tak
je zrejmé, Ze nejde o revir v najme - ale zdruzenia, ktorého je clenom. Z dovodu
postavenia - v Polovnickom spolku _ islo o pripustné zjednodusenie
a nie o nepravdivé tvrdenie, ktoré by mohlo akokolvek zasiahnut do osobnostnych prav

zalobcu.»

K namietke tykajicej sa nesprdvneho oznacenia polovnickeho zdruzenia krajsky sud
v napadnutom rozsudku predovsetkym uviedol, Ze ,,odvolaci sud sa stotoznuje s tvrdenim,
Ze je mozné pouZit' pripustnu novinarsku skratku, ked revir _ md
prenajaty politik || KGR Sid akceptuje tvrdenie Zalobcu, Ze pre Citatela ide
o diametrdlne odlisnu vypovednu hodnotu, ak je uvedené, zZe lovil v sukromnom reviri

regiondlneho politika Slobodného fora | od 1rdenia, Ze lovil v reviri
Polovnickeho spolku _
Odvolaci sud je toho ndzoru, Ze takéto zjednodusSenie u priemerného Citatela

nepochybne navodzuje dojem vztahu sudcu a politika, ktory v danom pripade nie je

namieste. V konani bolo preukdzané, Ze zalobca sa z _ poznaju dlhé roky a su

‘

priatelia... .

Hodnotiac argumentéciu stazovatel’ky a krajského sudu, ustavny sud zastava néazor,
ze vyrazove prostriedky pouzité v inkriminovanom c¢lanku aj vzhl'adom na skuto€nost’,
ze zalobca nespochybnil tvrdenie o priatel'stve s_, mozno povazovat
za akceptovatelné zjednodusenie, ktorym novinar disponuje pri ochrane slobody jeho
prejavu, anepresnosti, ktorej sa dopustil, nemozno venovat’ takii vahu, ako to vplyva

z ¢iastocného rozsudku okresného sudu, ako aj napadnutého rozsudku krajského stdu.

Nad ramec polemiky, ktori vedie stazovatel'ka prostrednictvom namietok
obsiahnutych v jej staznosti so zavermi krajského sidu vyjadrenymi s napadnutom
rozsudku, Ustavny std povazuje za potrebné uviest, ze hodnovernost’ zdverov krajského

sudu (ako aj okresného sudu) by bola nepomerne vysSia, ak by venoval vysSiu pozornost’
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overeniu pravdivosti a najmi naslednému dokladnému vyhodnoteniu aj takych vyrokov
obsiahnutych v inkriminovanych ¢lankoch, ktorych vypovedna hodnota by mohla svedcit
v neprospech Zalobcu, resp. by mohla redlne vyvolat’ ur¢ité pochybnosti o jeho nezavislosti.
U ,,priemerné¢ho citatel'a® (s tymto pojmom operuje krajsky stid) napr. informacia o tom, Ze
- len za osem mesiacov minulého roka strelil tri jelene, tri daniele, jedného muflona
a srna. Ak by za polovacku platil, podla cennika statnych lesov by ho to mohlo stat’ okolo
Sesttisic eur. V reviri - strelil dalsich Sest srncov*, zrejme okamzite vzbudi dojem,
ze ide o neprimerané mnozstvo zveri, a vyvola podozrenie, Ze sa za takym mnoZstvom
ulovenej zveri v hostovskom polovnom reviri moze skryvat’ nie€o nekalé. Ani ustavny sad
nepovazuje také mnozstvo zveri, ako je uvedené v inkriminovanom ¢lanku, ktoré malo byt’
ulovené len jednym c¢lenom polovnickeho zdruzenia v priebehu jednej polovnickej sezoény
(zalobcom) v ramci hostovskych polovaciek uskutoiiovanych na zaklade barterovej
dohody uzatvorenej medzi dvoma polovnickymi zdruZzeniami, za celkom obvyklé. Na tomto
nazore ni¢ nemeni skutoCnost’ (skor naopak), ze podla ¢iastocného rozsudku okresného
sudu (s. 5) mala medzi dotknutymi pol'ovnickymi zdruzeniami existovat’ dohoda o tom, Ze
., Reciprocita v podobe lovu vysokej zveri mala byt vykonana vylucne Zalobcom, ktory sam

¢

ulovil zver v hodnote 6 000 Eur, t. j. 60 % ceny ulovenej bazantej zveri. “.

Sumarizujic svoje predbezné zavery, Ustavny sud konStatuje, ze krajsky sud
v napadnutom rozsudku uprednostnil ochranu stkromia Zalobcu pred slobodou prejavu
stazovatelky, pricom vSak

- nezohl'adnil, resp. nedostatone zohladnil privilegované postavenie stazovatel’ky
pri ochrane slobody jej prejavu ako vydavatelky dennika SME, v ktorom boli
inkriminované ¢lanky publikované, s poukazom na podla nazoru ustavného stdu
neprijatel'ny argument, Ze inkriminované ¢lnky sa dotykali sukromnej sféry Zalobcu,

- krajsky sud z hladiska ochrany sukromia Zalobcu ako sudcu Specializovaného
trestného stidu vobec nezohl'adnil skuto¢nost’, Ze zalobca disponuje nizSou mierou ochrany
svojho stikromia ako ostatni sudcovia tohto sudu, kedZe v nedavnej; minulosti zastaval
funkciu predsedu Specidlneho sidu a v &ase publikovania inkriminovanych ¢&lankov
aj verejne pripustil, Ze sa bude uchadzat’ o funkciu predsedu Specializovaného trestného

sudu, ktory symbolizuje boj s korupciou,
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- neprimerane obhajoval ochranu prava sukromia Zalobcu poukazom na to,
ze inkriminované ¢lanky sa dotykali jeho volnocasovych aktivit, hoci podla judikatiry
ESLP a tiez nazoru tstavného sidu aj suikromné sféra sudcov moze byt predmetom kritiky
médii a v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci sa inkriminované ¢lanky navyse
dotykali sféry, ktora sa opravnene stala predmetom verejného zaujmu (ucast’ verejnych
¢initel'ov na host'ovskych polovackach),

- rigorozny zaver krajského sidu o tom, Ze v inkriminovanych c¢lankoch boli
publikované informacie v podobe faktov, ktoré boli nepravdivé, nie je presvedCivy,
atojednak z hladiska nedostatocného zohladnenia vdzby medzi titulkom a obsahom
inkriminovanych c¢lnkov (nayjmi vo vztahu k vyroku - lovil zadarmo*), ako
aj zdovodu neprimeraného formalizmu pri vyhodnocovani inkriminovanych vyrokov

(najma vo vztahu k vyroku - zakazal o sebe pisat’™).

Stazovatel’ka namieta porusenie svojho zdkladného prava na slobodu prejavu
napadnutym rozsudkom krajského sidu v spojeni s poruSenim jej zakladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Bez toho, aby tstavny sud osobitne pripominal
svoju ustalenu judikatiru k ¢l. 46 ods. 1 ustavy (Cast’ z nej je citovand v cCasti II.1 tohto
nalezu), povazuje za potrebné na tomto mieste zdoraznit, Ze zakladné pravo na sudnu
ochranu zaruc¢uje kazdému nielen pravo na pristup k sudu, ale aj urciti kvalitu sidneho
konania pred nezavislym a nestrannym sidom, ktord zahfiia aj primerana kvalitu sudneho
rozhodnutia (m. m. TV. US 233/04), t. j. G¢astnik konania ma okrem iného pravo na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktorym mu sid poskytne jasné a zrozumitel'né odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. m. m. III. US 25/06).
Podl'a nazoru ustavného sudu napadnuty rozsudok krajského sudu uvedené kvalitativne

poziadavky v kontexte s uz vyslovenymi zavermi nesplia.

Zohladnujac uvedené skutocCnosti, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud
v napadnutom rozsudku ustavne neakceptovateInym sposobom uprednostnil ochranu prav
na sukromie zalobcu pred ochranou slobody prejavu stazovatel’ky, a preto rozhodol,

ze napadnutym rozsudkom krajského stdu doslo k poruSeniu jej zakladného préava
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na slobodu prejavu podl'a €l. 26 ods. 1 a 2 Gstavy v spojeni s poruSenim zakladného prava

na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze

zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud staznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 6 zdkona tstavnom sude ak ustavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah zru$i a vec vrati na dalSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Vzhl'adom na skutocnost’, ze ustavny sid rozhodol o tom, ze napadnutym rozsudkom
krajského stidu boli porusené zakladné prava st'azovatel'ky podl'a ¢l. 26 ods. 1 a 2 v spojeni
s¢l. 46 ods. 1 ustavy, rozhodol zaroven aj o zruSeni rozsudku krajského sudu
sp. zn. 15 Co 144/2012 z 27. marca 2013 a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie
(bod 2 vyroku tohto nalezu). Krajsky sud bude po vrateni veci na d’alSie konanie viazany

pravnymi nazormi Ustavného sudu vyjadrenymi predovsetkym v II. ¢asti tohto néalezu.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né
zadostucinenie. Rovnako tak podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom stde ustavny sid moze
priznat’ tomu, koho zikladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné

zadost’uCinenie.

Stazovatel'’ka pozadovala priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia v sume

10 000 € z dovodov citovanych v casti I tohto nalezu.

Ciel'om primerané¢ho finanéného zadostuinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz
na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04). Priznanie
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia prichddza do Uvahy predovSetkym v tych
pripadoch, ked’ poruSenie zdkladného prava alebo slobody nie je uz mozné napravit,
a to napriklad zruSenim protiGstavného rozhodnutia ¢i opatrenia, pripadne uvedenim

do pévodného stavu (napr. 1. US 15/02, 1. US 139/02).

V posudzovanom pripade mozZzno poruSenie oznacenych zdkladnych prav
stazovatel’ky podl'a ndzoru ustavného sidu kompenzovat’ zruSenim napadnutého rozsudku
krajského sudu a vratenim veci na d’alSie konanie len Ciastocne, ked’ze k nepripustnému
zéasahu do jej slobody prejavu uz doslo. Krajsky sud totiz napadnutym rozsudkom potvrdil
povinnost’ ulozenu stazovatel’ke ¢iastocny rozsudkom okresného sudu z 29. februara 2012
uverejnit’ ospravedlnenie Zalobcovi za vyroky obsiahnuté v inkriminovanych ¢lankoch,
pricom toto ospravedlnenie uz bolo v denniku SME podl'a prikazu okresného sudu v spojeni
s napadnutym rozsudkom krajského sudu uverejnené. Z uvedenych dovodov ustavny sud
dospel k zaveru, Ze je potrebné stazovatelke priznat' aj financné zadost'uinenie v sume
3000 €, ktoré¢ je podla nazoru ustavného sudu primerané¢ konkrétnym okolnostiam

posudzovanej veci (bod 3 vyroku tohto nalezu).
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Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch uloZit" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. Vzhladom na okolnosti posudzovanej veci ustavny sud
priznal stazovatel'ke uhradu trov konania za jej pravne zastupovanie Vv konani
pred ustavnym sudom spolo¢nostou DEDAK & Partners a Advokatskou kancelriou

Tomas Kamenec, s. 1. 0.

Pri vypocte trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej pravnym
zastupovanim v konani pred ustavnym sudom, ustavny sid vychadzal z § 1 ods. 3, § 11
ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov a zo zdkladnych sadzieb
za Ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2014 (134 €, pri ktorych sa odmena zvySuje
o rezijny pausal v sume 8,04 €). Uhradu trov konania Gstavny std stazovatelke priznal
za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2014 (prevzatie a priprava zastupenia
a podanie staznosti Gstavnému sudu) v sume po 134 € zvySent o rezijny pausal po 8,04 €.
Trovy konania tak po zvySeni o 20 % DPH (pravni zéstupcovia stazovatel'ky st platcami
DPH) predstavuju celkova sumu 340,80 €, ktora je krajsky sud povinny vyplatit’ na ucty
oboch pravnych zastupcov stazovatel’ky v sume po 170,40 € do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. novembra 2015
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